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  نقد و بررسی کتاب نهایة الحکمة موضوع:

                                 سیّدان آیت اللهحضرت  استاد:

  09/10/1398 مورخ:

   یازدهم  جلسه: 

 
*   *   * 

 

 بِسْمِ اللهِ الرَّحْمنَِ الرَّحِیم
یستتبع كون الوجودات الإمكانیة و یندفع أیضا ما أشكل علیه بأن كون الوجود موجودا بذاته »

واجبة بالذات لأن كون الوجود موجودا بذاته یستلزم امتناع سلبه عن ذاته إذ الشيء لا یسلب عن 
 1«بالذات إلا ما یمتنع عدمه لذاته نفسه و لا نعني بالواجب

 
 : مقدمه ❖

 
 و استدلال ایشان بر اصالت وجود مطرح گردید. بحث در اصالت بود،

و  ررا استوااین استدلال  ، چوننداهاستدلال اکتفا کرد یکهمان  به ،ة الحکمةنهای در کتابایشان  
 .دانستندبسیار محکم می

ـ لااقل در  استدلال های دیگر همبود اگر لازم بیشتری آمده است،  هایاستدلال بدایة الحكمةدر 

 ـ به عرض خواهد رسید. بدایة الحكمةهای حد استدلال
  ای مطرح کردیم و بعد طبق عبارت به اشکالاترابطه با استدلال کتاب بر اصالت وجود، مناقشهدر 

و جواب دادند، اشکال شیخ اشراق بر  آوردند ه در کتابو پاسخ آن ها پرداختیم، اولین اشکالی ک
 .اند، اما اشکال از شیخ اشراق استنبرده ی از ایشاناصالت وجود بود، درست است که نام

خودی است که ارزش بحث ندارد و واضح ، یک بحث پوچ و بیاصالة الماهیةبرخی گمان نکنند که 
تا قبل از مرحوم آخوند  ،کهاند ن آوردهشاعباراتدر  ،بزرگان این فن معاصرین و بعضی از البطلان است،

  .استبر محور اصالت ماهیت   فلسفی،عموم مسائلِ ملاصدرا
من در  ،ةالماهی ةاصالکنت شدید الذب عن  ید:گومیی خود مرحوم ملاصدرا که حتّ ایدمکرر شنیده

 .سخت طرف دار اصالت الماهیت بودم ،ای از زمانبرهه
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است، به ذاتش موجود موجود بذاته  ،این وجود اشکال شیخ اشراق را این گونه دادند که جوابِ
مثل ، وجود دارد به وسیله شیء دیگر یک موجودی که ،دو جور موجود داریم است، نه به غیرش.

 تحقق دارد.. و یک موجودی که به خودش بنابر اصالت وجود ،ماهیت
، الله عالِم، در این جا ذاتش شودبه ذات مقدس حضرت حق گفته مییک بار نسبت  مثلا در عالِم،

در این  شود، الانسان عالِم،گفته می عالم اما یک بار نسبت به ما ،عالم است به نفسه عین علم است و 
انسان با او و به ضمیمه او، عالِم باشد که جا به ذاته نیست بلکه به علمی است که غیر از انسان می

 گشته است.
موجود دومی  ،یداهشما فرض کرد را زیرا موجود دوم آید،نمی پس جواب داده شد که تسلسل لازم 

  خودش، محقق است.به نفسِ وجود بلکه ،در کار نیست

 

*   *   * 
 

 اتممکن بالذات بودنِ مستلزم واجبِ ،بودن تبالذا موجودِ ❖
أیضا ما أشكل علیه بأن كون الوجود موجودا بذاته یستتبع كون الوجودات الإمكانیة واجبة و یندفع »

و لا نعني  إذ الشيء لا یسلب عن نفسه لأن كون الوجود موجودا بذاته یستلزم امتناع سلبه عن ذاته، بالذات
الشيء واجبا بالذات لیس هو وجه الاندفاع أن الملاك في كون . بالذات إلا ما یمتنع عدمه لذاته بالواجب

و كل وجود إمكاني فهو في  بل كون وجوده مقتضى ذاته من غیر أن یفتقر إلى غیره كون وجوده نفس ذاته
الذي نفسه نفسه و هو مع ذلك لا یتم  كالمعني الحرفي مفتقر إلى غیره مفاض منهذاتهبموجودأنهعین

 2«توضیح له في الأبحاث الآتیةو سیجيء مزید  مفهوما إلا بالقیام بغیره

 

شود و آن این که فرمودید وجود، ینه اشکال دیگری فراهم میزم با جوابی که به اشکال قبلی دادند،
توان از او سلبِ وجود کرد، چیزی موجودیتش بذاته است، چیزی که موجودیتش به ذاتش باشد، نمی

شوند، این مه موجودات واجب الوجود میکه نتوان از او سلب وجود کرد، واجب الوجود است، پس ه
 پس اصالت الوجود غلط است.  ،غلط است که همه موجودات واجب الوجود باشند

زیرا با فرض این که وجود به ذاتش موجود  ،به اشکال قبل، مستلزم اشکال بدتری شد  شماجوابِ
بالنتیجه تمام آنچه که در باشد، وجودشان از ذاتشان می که موجود هستند، پس تمامی ممکناتباشد، 

 .شودالوجود می واجبدارد، خارج تحقق 
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 .ای از وجود نبرده است، اصلا بهرهالوجود ةرائحما شمت فرمایند: می ماهیتبه یک معنی در مورد  
تمامی ممکنات  اهیتِم است، پس به تبع وجود تحقق پیدا کردهفرمایند به معنای دیگر نیز بعضی می و

همه واجب  ،نداهممکناتی که تحقق پیدا کردوجود موجود بذاته بود، تمام ِوقتی  و به وجود بستگی دارد
 شوند.می الوجود

 

 الوجودات جواب از اشکال لزوم واجب بودن ممکن ❖
ذاتش مقتضای وجود به معنای این نیست که بذاته  وجوبِ ،است که این اشکال این اندفاعِ وجهِ

 .باشداست، بلکه به معنای این است که وجودش همان ذاتش می
)ب( در بذاته در این  باشد که ذاتش مقتضی وجود این که یک دو معنی دارد، (موجود بذاتهپس )

ممکن که در ذاتش اقتضای وجود  در مقابلِ، واجب الوجود یعنی اینو  جا به معنای سببیت است
احتیاج به چیز  ،وقتی موجود شدخواهد اما . و دو این که با اینکه برای موجود شدنش علت مینیست

 .خودش هست ،خودش و دیگری ندارد
 ندارد.به علت احتیاج به علت نیاز دارد در حالی که واجب الوجود  ، وجوداین معنای دوملذا در  

 به وجود دیگری احتیاج ندارد،، وجودی که وجود لا یحتاج الی وجود آخر ،عنیی بذاتهموجود مراد از 
 باشد.، نه این که اصلا به علت احتیاج نداشتهاصلا  ةعلنه این که لا یحتاج الی 

و مراد ما این باشد که به مقتضای ذاتش موجود شده  ستاخودش  ،اگر بگوییم شیئی خودشپس 
احتیاج به  ، یعنیستابذاته  شیئیاما اگر بگوییم  شود واجب الوجود و اشکال وارد است،است، می

این جا لزوما واجب الوجود نخواهد بود و شامل  ،خودش هست، یعنی خودش، خودش نداردغیرِ
که خودش، خودش حرفی )من ، فی( ) از ، در(  ایمثل معن .شود و اشکال وارد نیستممکنات می

است، یعنی هرکدام معنای خود را دارند، اما احتیاج به غیر نیز دارند، یعنی باید قبل و بعدی داشته 
ولی اگر بخواهد ، ن استخودش مِ ،ن بودنش نیاز به غیر نداردیعنی در مِ دار بشوند.باشند تا معنی

 .ای در کار باشدمن البصره الی الکوفه باید ،کار باشد مفهومش تمام بشود باید غیری در
 

 گفتار ملاصدرا در اسفار ✓
أنه مقتضى ذاته من غیر احتیاج إلى فاعل  ،معنى وجود الواجب بنفسه :قال صدرالمتألهین في الأسفار»

أو بفاعل لم یفتقر تحققه إلى  بذاته كما في الواجب إما و معنى تحقق الوجود بنفسه أنه إذا حصل. و قابل
در این مورد مرحوم آخوند ملا صدرا مطلب را با یک تعبیر  3«بخلاف غیر الوجود یقوم به وجود آخر

که وجود واجب به نفسه است، یعنی وجود واجب، فرمایند: معنای ایناند، ایشان میخاصی بیان کرده
که وجود متحقق بنفسه و تحققش نیاز به فاعل و یا قابل ندارد و معنای این مقتضای ذاتش است
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آن است که هنگامی که وجودی تحقق پیدا کرد، خواه خود به خود ـ مانند واجب ـ و خواه 4،باشدمی
به واسطه علت ـ مانند ممکن ـ تحققِ وجود نیازی به وجودِ دیگری که به آن ضمیمه شود ندارد، 

 برخلافِ  غیر وجود که یعنی همان ماهیت.
، زیرا محتاج استبه ضمیمه شدن وجود دیگری و هم  است  به فاعل و علتهم محتاجِ ،ماهیت

  بنابراصالت وجود، باید وجود به ماهیت ضمیمه بشود.

 

 مفهوم وجود لفظی اشتراک ❖
بذاته و الماهیة موجودة بغیرها الذي هو أنه لو كان الوجود موجودا  :و یندفع عنه أیضا ما أورد علیه»

ن أن الوجود مشترك م فلم یتم مفروض الحجة كان مفهوم الوجود مشتركا بین ما بنفسه و ما بغیره ،الوجود
 وجه الاندفاع أن فیه خلطا بین المفهوم و المصداق و الاختلاف المذكور. معنوي بین الموجودات لا لفظي

 5«.مصداقي لا مفهومي

بعدی این است که لازمه جوابی که به اشکال قبلی دادید، اشراک لفظی وجود است در  اشکال    
 حالی که شما اشتراک معنوی را برای وجود اثبات کرده بودید.

در  و یعنی بذاته مقتضی للوجود، یک معنی پیدا کرد وجود و موجود در ذات مقدس حضرت حق
پس وجود  ،بذاته لا یقتضی الوجود بلکه بغیره یصیر موجودا ، که یعنیدیگری پیدا کرد ایممکنات معن

 ، که این یعنی همان اشتراک لفظی وجود.معنی پیدا کرددو و موجود 
هم اگر در نظر بگیریم، باز دارای دو معنی شد، نسبت به وجود به نسبت به خود وجود و ماهیت 
نسبت به ماهیت اما به نفسه نیست، یعنی ماهیت  که علت نخواهد،این معنی که به نفسه است نه این 

هم موجود است اما به معنایی غیر از معنای وجود، چون وجود به نفسه موجود است اما ماهیت به 
غیره موجود است، باز دو معنی شد و این یعنی وجود اشتراک لفظی دارد، درحالی که شما در استدلالتان 

 ا مفروض گرفته بودید، پس استدلالتان باطل است. اشتراک معنوی وجود ر
 

 دفع اشکال لزوم اشتراک لفظی ✓
از باب خلط بین مفهوم و  ز این قبیل،ا اشکالاتِ :فرماینداین اشکال این است که می اندفاع وجه

گوییم ماهیت با وجود فرق دارد و موجودیت وجود غیر از موجودیت ما می کهاینیعنی  ،مصداق است
 .یکی است اما مفهوم وجود ،گوییمبا مصداق می در ارتباطِ ،ماهیت است
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 مناقشه به دفع اشکال لزوم اشتراک لفظی  ✓
اصول  د؟ کهنسنخیتی با هم ندار واقعا د ونمصادیق در حقیقت فرق دار ؟بالاخره مقصودتان چیست

 قطعی شما مانند سنخیت و تشکیک در وجود با این حرف منافات دارد.
؟ در مصداق است تفاوتگویید چه طور می ،دنندار یفرق در حقیقت اگر مقصودتان این است کهو 

 اید؟ و شما خلط بین مفهوم و مصداق کرده

بلکــه تشــکیک ، در کــار نیســتتبــاینی  بــین وجــودات از مبــانی شــما ایــن اســت کــه
در پـس چطـور ایـن جـا      ،همه هم سنخ هسـتند و در حقیقـت یـک چیـز اسـت      ،است

 ؟مصداق متباین هستند

 
 

 خلاصه بحث:

و آن این که فرمودید جوابی که به اشکال شیخ اشراق داده شد، زمینه اشکال دیگری را فراهم کرد 

توان از او سلبِ وجود کرد، موجودیتش به ذاتش باشد، نمیوجود، موجودیتش بذاته است، چیزی که 

چیزی که نتوان از او سلب وجود کرد، واجب الوجود است، پس همه موجودات واجب الوجود 

به معنای این نیست که ذاتش مقتضای بذاته  وجوبِ ،است که این اشکال این اندفاعِ وجهِ .شوندمی

و این با این که علت بخواهد  باشدوجودش همان ذاتش میوجود است، بلکه به معنای این است که 

باشد و دو این که با  ذاتش مقتضی وجود این که یک پس )موجود بذاته( دو معنی دارد،منافاتی ندارد.

 و احتیاج به چیز دیگری ندارد ،وقتی موجود شدخواهد اما اینکه برای موجود شدنش علت می

 .خودش هست ،خودش

است که لازمه جوابی که به اشکال قبلی دادید، اشراک لفظی وجود است در حالی بعدی این  اشکال 

از باب  ز این قبیل،ا اشکالاتِفرمایند می که شما اشتراک معنوی را برای وجود اثبات کرده بودید.

 .خلط بین مفهوم و مصداق است

 دیني علوم كارگروه تهیه و تدوین مدرسه 

 عج()وليّ عصر حضرت

 


