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يْطَانِ  مِنَ  أَعُوذُ باِللهِ جِيم الشَّ  الرَّ

حِيم حَْْنِ الرَّ  بسِْمِ اللهِ الرَّ

دَُ  اللهُ أَحَ *   قُلْ هُوَ اللهُ ََّ  1وَ لََْ يَكُنْ لَهُ كُفُواً أَحَ   لََْ يَلِْ  وَ لََْ يُولَْ      ال

رْ عَنِ الْفَتْحِ » سَنِ بْنِ يَزِيَ  الُْْ قَالَ: سَأَلْتُهُ عَنْ أَدْنَى الَْْعْرِفَةِ  جَانِِِّ عَنْ أَبِِ الَْْ

هُ لََ إلَِهَ  قْرَارُ بأَِنَّ هُ  قَالَ الِْْ هُ مُثْبَت* قَِ يم* مَوْجُود* غَيُْْ  غَيُْْ وَ لََ شَبيِهَ لَهُ وَ لََ نَظيَِْ لَهُ وَ أَنَّ

هُ  .سَ كَدِثْلهِِ شَْ لَيْ  فَقِيٍ  وَ أَنَّ «ء*
2 

قرائت  در ارتباط با حدیث شریفی که از کتاب شریف عیون اخبار الرضا

شد، و موضوع صحبت مان قرار گرفته از این کتاب شریف و در حقیقت یک 

بحث کلامی است در ارتباط با معارف توحیدی است، در ارتباط با جمله اول که 

یکتایی خداوند متعال و بی نظیر و بی شبیه بودن حضرت حق بیان شده است به 

می  ت با این تعبیر سؤالعرض رسید که ریشه این بحث این است که خدا و کائنا

به عرض رسید که سه تا مطلب در این زمینه مطرح  شود که نسبت شان چیست؟

وای بین خداوند متعال و ماساست، یک اینکه بینونت است و هیچ گونه تشبیهی 
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حضرت حق وجود ندارد، به هیچ معنی، دوم اینکه نسبت بین حضرت حق و 

وجود یک حقیقت است که حقیقت الکائنات بینونت و عدم تشبیه نیست بلکه 

است و برای او مراتبی است درجاتی است که به اعتبار آن درجات تکثر در 

خلقت مطرح است ولی در عین تکثر در خلقت و کائنات به حسب درجات 

وجود یک حقیقت است که دارای این درجات است، به مانند نور که برای نور 

یک حقیقت اند و بالنتیجه اینچنین است درجاتی است و در عین حال همه اینها 

ک حقیقت یکه سنخیت است بین خدا و خلق، مسئله سم اینکه خیر بعلاوه اینکه 

است طبق آنچه که در نظر دوم گفته شده ولی درجاتی در کار نیست، تطورات 

اوست، تشئنات اوست، به مانند دریا و امواج او که اینها انشاءالله صحبتش 

سبحان »بر این کار به عینیت هم می رسد که ابن عربی می گوید خواهد شد، و بنا

 که انشاءالله صحبتش خواهد شد. 3«الذی خلق الَشياء و هو عينها

در بخش اول روایات مربوطه از این کتاب شریف از موارد متعددی قرائت 

شد که تصریح به این معناست در این جمله مختصر و کوتاه و مفید که تکرار شده 

خداوند متعال نفی نمی 4«اثبات بلاتشبيه»در جلسات قبل، خلاصه می شد است 

شود که تعطیل است و غلط، تشبیه هم به چیزی نمی شود بلکه اثبات بلاتشبیه و 

بیاناتی که صحبتش شد، دو دلیل عقلی هم برای این مورد اشاره شد که در بیانات 

بشود صحبت خواهد بعدی چون همین دلیل ها باز مناسبت دارد که صحبتش 
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شد، یک این بود که گفتیم اگر چنانچه او را شبیهی باشد و سنخیت بین خلق و 

کائنات باشد سنخیت هم نه به معنای ارتباط که بلااشکال است بلکه به معنای 

اش یا اجتماع نقیضین است و یا نفی اشتراک در حقیقت، اگر چنین باشد لازمه

اینکه اگر سنخیت باشد باید درجات متکثره ای  ممکن الوجود، و نیز اشاره شد به

که در تشکیک مطرح است لازمه اش تعدد قدماست چون هر یک از این درجه 

ها در حقیقت وجوب وجود دارد چون با آن حقیقت واجب الوجود یک حقیقت 

 است، قرار بر این شد یک حقیقت باشند که باز صحبتش انشاءالله خواهد شد.

 پرسش ها و پاسخ ها

در این زمینه سؤالی شده بود، این سؤال مقداری روز گذشته مطرح شد و 

 بخشی باقی ماند که این را عرض کنم بعد وارد شویم در مسئله سنخیت.

سؤال این بود که این روایاتی که گفته شد در مسئله تشبیه که در روایات نفی 

ات است که وایتشبیه شده است و بینن بود که نفی تشبیه شده است، از بینات ر

، «ئالَيشبهه شیء و لَيشبه شي»نفی شده است تشبیه خدا و خلق، و خلق با خدا، 

آیا این روایات به عنوان تعبد به این روایات قبول می کنید این مشخص است، 

نفی تشبیه را یا دلیل عقلی در کار هست، اگر به عنوان تعبد قبول می کنید مسائل 

ما به ی استدلالی باشد تعقلی باشد، پس چطور شاعتقادی تعبدی نیست و بایست

همان دلیل عقلی است که می این روایات تعبد می کنید، اگر دلیل عقلی است 

خواهند دیگران از این دلیل عقلی سنخیت را حتی استفاده بکنند که قسمت دوم 

سؤال هست، روز گذشته مقداری پاسخ داده شد ،حال با این تعبیر عرض می 
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تباط با مسائل اعتقادی در یک مسئله فقط تعبد غلط است، و کاملا کنم؛ در ار

باطل و آن مسئله اصل وجود خداست، اصل وجود خدا را اگر کسی بگوید چون 

روایت داریم چون حدیث داریم چون قرآن فرموده است که خدا هست، اصل 

وجود خدا را کسی بخواهد با تعبد قبول کند غلط است، چون دیگری گفته من 

می گویم، چون پدرم گفته من می گویم، چون جمعی گفتند من می گویم، چون 

حدیث دارد چون آیه دارد که هست، در اصل وجود خدا غلط است بخاطر اینکه 

اصل خود وجود خدا که مورد بحث باشد به گفته کسی که ثابت نمی شود من 

ل وجود ئله اصباید بفهمم خودم باید بدانم و بالنتیجه تعبد در ارتباط با مس

خداوند غلط است و لازمه اش دور است و در هم باطل، چه اینکه معنایش این 

می شود که خدا هست چون حدیث گفته چون قرآن گفته، خود قرآن و حدیث 

حجیتش وقتی است که خدا ثابت شده باشد ،تا خدا ثابت نشده باشد که حدیث 

ته ون حدیث گفته است آیه گفو آیه ای معنا ندارد پس اینکه بگوئیم خدا هست چ

است متوقف بر حجیت آیه و حدیث است، حجیت آیه و حدیث متوقف بر اثبات 

بودن خداست، اثبات بودن خدا متوقف بر حدیث و آیه، حدیث و آیه هم متوقف 

بر اثبات خدا که هنوز ثابت نشده و مورد حرف است می شود دور، دور هم که 

وجود خدا تعبد بی معناست و غلط که مستلزم باطل، بنابر این در اصل اثبات 

دور است؛ اما بعد از اثبات خدا، وقتی خدا اثبات شد یک کسی ادعا کرده که آن 

خدایی که تو خودت قبول داری  نه به تعبد، به عقلت فهمیدی که خدایی هست، 

با فهمت فهمیدی که خدایی هست، حالا که فهمیدی خدایی هست من از طرف 
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، پیغمبرم، دلیلی آورد که با عقل انسان قبول کرد آن دلیل را، که این آن خدا آمدم

دلیل، دلیل درستی است اثبات می شود پیغمبری او، وقتی پیغمبری اش اثبات 

شد، هرچه می گوید که وحی است، یعنی حاکی از آن وحیی است که ارتباط 

، اکی وحیاوست با خدا، آنچه می گوید تعریف به وحی می کنیم یعنی همان ح

آنچه که از این وحی حکایت شده، در ارتباط با آن خدایی است که خود انسان 

قبول دارد، که آن خدا هست و آن خدا را با عقلش فهمیده آگاه است، توانا 

هست، که راه فهمش هم معمولا این است که آثار علم و قدرت او اثبات کننده 

نسان به غیر تعبد اصل وجود خدا اوست با توجه به این جهت پس از اینکه خود ا

را پذیرفته است، دیگری ادعای ارتباط با خدا کرده، دلیل مثبت هم آورده است 

نتیجه این می شود که رسالت او اثبات می شود، وحیانی بودن سخن او اثبات 

می شود آنوقت سخن او به تعبد هم قبول است، چون قبول شده که از ناحیه 

ناحیه آن حقیقتی است که من به غیر تعبد قبولش  خداست، قبول شده که از

کردم، بنابر این در غیر بحث یکتایی پروردگار در مباحث دیگر وقتی خود عقل 

روشن بفهمد که چه بهتر، آنوقتی که خود عقل روشن نفهمیده باشد، وحی چیزی 

را می گوید، می پذیرد چه اینکه حجیتش ثابتش شده است به مانند اینکه گفتیم 

سبت به عوالم قبل، نسبت به عوالم بعد نسبت به بسیاری از مسائل که عقل ن

خودش راه ندارد ولی وحی مطلبی را گفته است می پذیرد، پس بنابر این به طور 

کلی تعبد به روایات و احادیث و آیات و وحی، نمی شود گفت به طور کلی در 

ور ست که مستلزم دمسائل اعتقادات جایز نیست، خیر، در یک مسئله جایز نی



)7( 

 

است و در بقیه مسائل کما اینکه بسیاری از بزرگان هم تصریح کردند مشکلی 

ندارد، آنجا که عقل هم می فهمد بسیار خوب و نعم الوفاق، و آنجا که عقل نمی 

فهمد ولی ضد عقل هم نیست ضمنا، و بالنتیجه حجیتش با دلیل عقلی که ثابت 

 شده است به جای خودش محفوظ است.

قسمت بعدی سؤال در ارتباط با این که دلیل عقلی مربوطه چیست؟ دلیل 

عقلی مربوطه در ارتباط با اینکه بینونت است و سنخیت نیست این دو تا دلیلی 

است که اشاره کردم، و در ضمن بحث آنچه که در این عبارت اشاره شده ولی 

ست که ئلی اخیلی روشن معلولم نیست که مقصود چیست، احتمالا یکی از مسا

بعد هم صحبتش بشود در عین حال الان هم عرض می کنم که از این دلیل بعضی 

خواستند بگویند که خداوند متعال محدودیت چون ندارد، چون لایتنهی است 

پس بنابر این مسئله شباهت وجهی ندارد، آنچه در عبارات به نظر می رسد مطرح 

چون خداوند محدود نیست اصلا است این است، دلیل عقلی مسئله این است که 

مسئله شباهت دیگر مطرح نیست چون محدود نیست، سعه وجودی دارد و همه 

موجودات را، نواقصش که هیچ، سعه وجودی دارد و بالنتیجه چون سعه کمالات 

وجودی دارد شامل همه چیز هست لازمه اش این است که بعد شبیهی برایش 

شبیه نیست، از جهت این استدلالی که  نیست، از این جهت می خواهید بگوئید

آن سعه وجودی دارد و محدود نیست پس صحبت شبیه دیگر معنا نخواهد داشت 

چون او سعه وجودی دارد شامل همه چیز هست، اشاره به این استدلال شده 

است در این سؤالی که شده، که من به این صورت عرض می کنم، که بعضی 
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چیز است چرا همه چیز است، چون اگر چیز اینجور گفتند، ذات مقدس همه 

دیگری غیر خدا باشد، خدا حد می خورد، گفتند خدا همه چیز است، چرا همه 

چیز است؟ چون اگر چیز دیگری غیر خدا باشد، پس خدا غیر اوست وقتی غیر 

او شد خدا می شود محدود، حد خورد، او نیست، اشیاء دیگر نیست، اوست نه 

ین باشد پس او شد اندازه دار، چون اشیاء دیگر نیست، او اشیاء دیگر، وقتی چن

ن اگر می شود اندازه دار، خدا هم که نمی شود محدود باشد چومی شود محدود 

خدا محدود شد می شود معلول، معلول شد دیگر قائم بالذات نمی تواند باشد 

واجب الوجود نمی تواند باشد، پس چون خداوند متعال نمی شود که محدود 

اشد و محدودیت لازمه اش معلولیت است، معلولیت هم لازمه اش این است ب

که خدا نباشد پس محدود نیست، پس همه چیز است، نمی شود بگوییم چیزی غیر 

او هست هرچه هست اوست، این استدلال را کردند برای اینکه خداوند همه چیز 

ت، بله مه اساست در مسئله عینیت و نیز در مسئله سنخیت، پاسخش هم یک کل

اگر بین اشیاء و خدا سنخیت باشد و خدا غیر اشیاء باشد لازم می آید محدود 

باشد، خدا و اشیاء دو چیز اند و سنخیت هم دارند، خدا غیر اشیاء است می شود 

محدود، چون این اشیاء دیگر نیست، اما اگر سنخیت نباشد اصلا آنوقت 

نا خواهد داشت که اشیاء دیگر را محدودیت معنا ندارد، چون محدودیت وقتی مع

هم سنخش می گیریم و ما می گوییم و اصرار می کنیم به اینکه اشیاء هست ولی 

سنخ خدا نیست، اگر سنخ خدا بود خدا می شود محدود با بود اشیاء دیگر، باید 

می گفتیم خدا همه چیز است، وقتی گفتیم سنخیت در کار نیست نتیجتا چنین 
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 نیست، این اجمال مسئله که به تفصیل بیشتری هم انشاءالله گفتهتلازمی هم در کار 

 خواهد.

و اما این سؤال که اشاره ای کردیم و حدیث هم خواندیم، به اضافه حدیث از 

نظر عقلی هم همین است که از نظر اطلاق اسم یک کلمه بر خدا و خلق اطلاق 

م خدا می گوئی می شود به خدا می گوئیم شیء به خلق هم می گوئیم شیء، به

عالم به زید هم می گوئیم عالم به خدا می گوئیم قادر به زید هم می گوئیم قادر، 

ولی گفته شد در اسم مشترک ولی در معنا مختلف، در معنا اختلاف دارند، آنوقت 

آنچه که انسان می فهمد از علم و قدرت خداوند متعال چه می فهمد؟ نفی جهل 

ست یعنی همه چیز بر او مکشوف است، اما حقیقت را می فهمد، می فهمد عالم ا

علم او چیست نمی فهمد، بله همه چیز بر او مکشوف است، می فهمد جهلی 

نیست، قادر است می فهمد عجزی نیست، اما حقیقت قدرت او چیست این را 

نمی فهمد، این انشاءالله بحثش به تفصیل در ضمن این مباحث خواهد آمد؛ دوم 

رماید قرآن هفتاد بطن دارد، می گوئید قرآن هفتادتا بطن دارد روایاتی که می ف

شاید این معانی ای که دیگران گفتند از بطون قرآن است، حاصل سؤال این 

است، این هم جوابش یک کلمه می شود، بطون قرآن با نص قرآن تضاد ندارد، 

ثل ، مبله هفتاد تا بطن دارد ولی همه در طول هم است، تضاد با یکدیگر ندارد

اینکه می گوئیم در این گندم ده تا خاصیت هست، اما این خاصیت ها در طول 

هم اند، با یکدیگر تضاد ندارند، می گوئیم هفتاد سر در این موجود هست ولی 

این اسرار با یکدیگر تضادی ندارند، اینجا هم آن هفتاد بطن با یکدیگر تضادی 
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نچه می گوئیم در ارتباط با این ندارند و مشکل ندارند با نصوص قرآن، ولی آ

مسئله تضاد است بین سنخیت و بینونت تضاد است، هم بینونت باشد و هم 

سنخیت باشد می شود تضاد، خیر اگر تضاد باشد غلط است دیگر، چون تضادی 

بین آن بطون و بین آنچه که در ظاهر هست نیست پس بنابر این مشکلی در کار 

 نخواهد بود.

این مدعا را اثبات می کند  5«اطلبوا العلم و لو بالَین»سؤال سوم هم روایت 

ن فتن ... و عقل فلسفی درست نیست، بله ایکه اکتفا به عقل عرفی و نادیده گر

از همه مکتب ها دین مان از همه بیشتر اصرار کرده  «اطلبوا العلم و لو بالَین»

هر کجا که عقل انسان علم انسان  است در ارتباط با اینکه علم را طلب کنید و

استدلال روشن انسان، انسان را بکشاند اعلام می کنیم که نحن اتباع الدلیل نمیل 

حیث یمیل، یعنی هرکجا که چنین باشد که دلیل عقلی اثبات کند و مطلب روشن 

باشد صد در صد ما هم تابعش هستیم، صحبت این است که آیا دلیل عقلی 

دلیل عقلی روشن اثبات کننده ای در کار هست یا  روشنی هست یا نیست،

نیست، حرف این است و مدعی این است که چنین چیزی در ارتباط با مسائلی 

که بسیاری از آقایان ادعا کردند وجود ندارد بحث عقلی می خواهیم بکنیم و الا 

از نظر عقلی هرکجا، حتی نص قرآن کریم هم اگر بر خلاف عقل باشد باید توجیه 

 ءاجود چون سندش قطعی است ولی توجیهش آن جاهایی که هست از قبیل ش
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آن جاهایی که هست خود قرآن و دین  7نفخت فيه من روحیاز قبیل  6ربک

و وحی قبل از همه و بهتر از همه توجیهش را کرده و اینچنین است پس عقل هرگز 

ردم شروع ک کنار گذاشته نمی شود و اگر دقت بشود من بحث را به این صورت

گفتم مسیر صحیح برای رسیدن به معارف حقه حرکت عقلانی است ما بوسیله 

عقل مان حرکت می کنیم، به خدا می رسیم، به خدا که رسیدیم بعد مطالب 

بعدی پیش می آید و الا از عقل دست برداشتن مخالف است با حقیقت وجود 

  مستحکم و استوارانسان که در وجود انسان حالت تعقل حالتی است که کاملا

و بایستی از آن استفاده شود و باز در این زمینه انشاءالله صحبت های بیشتری 

 خواهد شد.

 ارتباط خالق با مخلوق در فلسفه )سنخیت(

اما در بحث سنخیت گفتیم که در بیانات نهایة الحکمة و بدایة الحکمة مرحوم 

ق سنخیت بین خدا و خلعلامه طباطبایی رضوان الله تعالی علیه مکرر مسئله 

در نهایة الحکمة و  19و صفحه  18مطرح است، آدرس اینها را گفتیم صفحه 

، روز گذشته صفحه 316و صفحه  281و صفحه  280و صفحه  183صفحه 

الفَل »اش را گفتیم، عبارت را بخوانیم و وارد این مطلب شویم،  316

در این فصل  8«رب سواهالسادس في توحي  الواجب لذاته في ربوبيته و أنه لَ 
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 ثم إن»مطالبی را فرمودند که آن قسمت مربوط به مطلب را عرض می کنیم، 

ي ورلعالَ ن مما تق م من الْباحث و ما سيأتي أن هذا العالَ الْادي معلولالْتحَل 

كى بها يح  العلة و الْعلول سنخية وجوديةو أن بین مجرد عن الْادة متق س عن القوة

في العلة  تحققبحسب مرتبته الكا ل الوجودي الْ من الكا ل الوجوديعلول با  له الْ

تصریح کردند به اینکه بین علت و معلول سنخیت است و  9«بنحو أعلى و أشرف

که می فرمایند از صحبت های  ن است که در ارتباط با این مسئلهعلتش هم ای

م معلول هقبلی مشخص شد که عالم مادی معلول عالم نوری است و بین علت و 

سنخیت است، سنخیت وجودی، یعنی از نظر وجودی بین علت و معلول باید 

له این است که الواحد لایصدر منه الا سنخیت باشد و یک دلیل برای این مسئ

الواحد، پس تا حالا چه شد؟ اصل اثبات نسبت سنخیت در نهایة الحکمة به 

دادم مراجعه کنید می اینهک بین خدا و خلق سنخیت است ، این آدرس هایی که 

بینید و فراوان موارد دیگری هم هست که دلیل بر این معناست، یک موردش این 

بود که قرائت شد، که فرمودند بین علت و معلول سنخیت است، و ذات مقدس 

حضرت حق هم که علت کائنات است، کائنات معلول او پس بنابر این بین شان 

خیت وجودی، یعنی در اصل سنخیت است، سنخیت هم چه سنخیتی؟ سن

وجود و حقیقت هستی سنخیت است، پس نسبتی که دادیم به اضافه اینکه 

انشاءالله عبارات دیگر هم بعد خواهیم خواند، اصل نسبت مشخص است، من 

به عنوان اینکه یک استدلال بر این مطلب گفته باشم، در ارتباط با اثبات این 
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استدلالش این است که به حکم  سنخیت دلیل های متعددی گفته شده، یک

قاعده الواحد، الواحد لایصدر منه الا الواحد، این یکی از قواعدی است که 

خیلی اصرار دارند بر این قاعده و در همین نهایه هم اصرار بر این قاعده بسیار 

است و در بدایه هم اصرار است که مورد مناقشه هست، مورد اشکال هست، 

این استدلال را بیان می کنم، اگر حقیقتی به معنای  مورد حرف هست، من دارم

حقیقی یک باشد واحد باشد، هیچ نوع ترکیبی در آن نباشد، ترکیب عقلی، 

ترکیب وهمی، ترکیب خارجی، ترکیب عقلی از قبیل انسان که ترکیب از حیوان 

ناطق شده، ترکیب خارجی که در خارج قابل تقسیم باشد، ترکیب وهمی که در 

ترکیب از چند چیز شده باشد، اگر چیزی واحد حقیقی است هیچ نوع  ذهن مان

ترکیبی در آن نیست، از او جز یک چیز صادر نمی شود چیزی که از او بخواهد 

صادر شود دو چیز نمی تواند صادر شود، چون بین علت و معلول باید یک 

 سنخیتی باشد، معلول و علت اگر با هم سنخ نباشند یعنی یک رابطه خاص

وجودی نداشته باشند با یکدیگر لصدر کل شیء من کل شیء، اگر چنانچه بین 

علت و معلول سنخیت لازم نباشد لازمه اش این است که از دانه سیب پرتقال 

درست شود، از دانه علو انجیر درست شود، و هکذا از هر چیزی هر چیزی 

لت این عدرست شود، پس اگر چیزی علت است و چیزی معلول است باید بین 

و معلول سنخیت باشد، اگر سنخیت نباشد معنایش این می شود که هر چیزی 

از هر چیزی ممکن است که صادر شود و این مسلم است که غلط است، حالا که 

باید سنخیت باشد این چون واحد حقیقی است با معلولش سنخیت دارد، اگر 
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اشد ک سنخیت داشته بدوتا معلول داشته باشد پس با آن معلول دیگر هم باید ی

صیتی در آن باشد یک خصوپس بایستی خود این دوتا باشد، یعنی دو خصوصیت 

که با معلول اول ارتباط پیدا کرده و یک خصوصیتی که با معلول دوم ارتباط پیدا 

کرده، نتیجتا خود این شی ای که فرض کردیم واحد شد مرکب، خلف شد، به 

د اگر فرض کنیم علت واحده ای است و بع تعبیر دیگری می توان اینچنین گفت،

دوتا معلول داشته باشد یا از واحد بودن علت باید دست برداریم یا از دوتا بودن 

معلول باید دست برداریم، اگر بگوئید یک علت است و دوتا معلول و این علت 

واحده است، اگر چنین بگوئید یک علت و دوتا معلول چون بین علت و معلول 

طه و سنخیتی باشد بخصوص و الا لصدر کل شیء من کل شیء این علت باید راب

باید با این معلول الف یک رابطه ای داشته باشد و خصوصیتی، این علت با این 

معلول ب باید یک رابطه و خصوصیتی داشته باشد، پس خود این علت شد 

دارای دوتا خصوصیت، دارای دوتا خصوصیت شد خلاف فرض شد، خلف 

این بود که علت واحد است، یا باید از واحد بودن علت دست  شد ،فرص

برداریم یا می گوئیم اینکه گفتید دو تا معلول، دو تا معلول نیستند واقعا یک 

معلول اند ما بی خود گفتیم دوتا معلول، از دوتا معلول بودن باید دست برداریم، 

، سنخیت استآن هم می شود خلف، چون اینچنین است پس بین علت و معلول 

الواحد لایصدر منه الا الواحد، این قاعده مبتنی است بر اینکه بین علت و معلول 

باید سنخیت باشد، پس این را اساس مسئله گرفته شده و مسئله ای است که صد 

در صد هست که باید سنخیت باشد بین علت و معلول و الا لصدر کل شیء من 
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حضرت حق که علت است و  کل شیء، چون اینچنین است پس ذات مقدس

کائنات که معلول هستند بین خدا و کائنات بایستی که سنخیت باشد، آن وقت 

چون یک است ذات مقدس، از او یک چیز بیشتر صادر نمی شود عقل صادر 

شده، ولی عقل را بعد می گویند دارای جهاتی است چون صادر شده ممکن 

است این ارتباطی به علت  الوجود می شود، دارای وجود است دارای ماهیت

درست بشود دارد جهات متعدد پیدا کرده سبب شده که از عقل اول، عقل دوم 

و همچنین امور بعدی، اینجور تکثر را درست کردند، پس به حکم اینکه بین علت 

و معلول باید سنخیت باشد گفتند خدا که علت است و کائنات که معلول اند 

 باشد، این استدلالی است که گفتند، پاسخ این باید بین خدا و کائنات سنخیت

استدلال را مفصل تر بعدا می گوئیم، حال یک کلمه اشاره کنیم، این استدلال 

در ارتباط با علل طبیعی خوب است، یعنی اگر علت ،علت طبیعی باشد مثل 

آتش و احراق، آتش و سوزاندن و امثال ذلک خوب است، اما در ارتباط با علت 

چیزی علت بود ولی علت ارادی است اراده اش کار می کند، خیر آن  ارادی اگر

سنخیت بین او و بین معلولش لزومی ندارد، این اجمالش هست تفصیلش انشاءالله 

  بعد گفته می شود.

 

ٍ  وَ آلِ مَُُدَّ  هُمَّ صَلِّ عَلَی مَُُدَّ  اَللَّ
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