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حِيم حْْنَِ الرَّ  بسِْمِ اللِ الرَّ

دَ ُ اللُ  أَحَ *   قُلْ هُوَ اللُ  ََّ  1وَ لََْ يَكُنْ لَهُ كُفُواً أَحَ   لََْ يَلِْ  وَ لََْ يُولَْ      ال

قَالَ: سَأَلْتهُُ عَنْ أَدْنَى الْعَْْرِفَةِ قَالَ  جَانِِِّ عَنْ أَبِِ الْْسََنِ بْنِ يَزِيَ  الْْرُْ عَنِ الْفَتحِْ »

قْرَارُ بأَِنَّهُ لََ إلَِهَ  هُ  الِْْ وَ لََ شَبيِهَ لَهُ وَ لََ نَظيَِْ لَهُ وَ أَنَّهُ مُثبْتَ* قَِ يم* مَوْجُود* غَيُْْ فَقِيٍ   غَيُْْ

.سَ كَدِثلْهِِ شَْ لَيْ  وَ أَنَّهُ  «ء*
2 

ح يثی كه قرائت  در ارتباط با استفاده از كتاب شريف عيون اخبار الرضا

ش  چن  روز گذشته به عرض رسي  و بحث اولی كه در ارتباط با اين ح يث 

مطرح ش  اين است كه حضرت فرمودن  خ ا را كه يگانه است و يكتاست، شبيه 

 كه ريشه بحث بر اين اساس است كه نسبتو نظيْی نيست، در اين مورد گفتيم 

خ ا و خلق گونه مطرح می شود، سه تا مطلب به عرض رسي ، مطلب اول نسبتا 

به مق ار لَزم صحبت ش ، و آن مستفاد از وحی است، از حاكی وحی يعنی 

روايات مستن  و معتبره با روشنی دلَلت بر اينكه خ ا و خلق تباين دارن ، بينونت 
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يشبه لَيشبهه شیء و لَ»خلق و هيچ گونه شباهتی در كار نيست،  است بین خ ا و

آم ه است در اين مورد،  ح ودا اكثر رواياتی كه در عيون اخبار الرضا« شيئا

بعضی از عبارات  آن روايات قرائت ش  و گاهی هم از بعضی از ائده ديگر

 شان به عرض رسي  و ح ودا به يک دليل عقلی يا دو دليل عقلی هم اشاره ش .

نظر دومی كه می گفتيم اين بود كه در دار تحقق يک حقيقت است و آن وجود 

و آن هم دارای مراتب و درجات است و لذا گفته می شود ذو الْراتب و 

نسبتی  بنابر اين بین خ ا و كائناتالتشكيک، اين هم توضيح داده ش  و گفتيم كه 

كه می شود تعبيْ كرد می شود سنخيت، و باز به عرض رسي  كه گاهی گفته ش ه 

بین خ ا و خلق سنخيت است به معنای ارتباط، گفتيم اين مشكلی ن ارد و 

درست هم هست، بین خ ا و خلق و هر علت و معلولی ارتباط هست، پس به 

سنخيت به معنای شیء و فیء اين هم اشكالی معنای ارتباط مشكلی ن ارد، 

صالح شیء از اين تعبيْ بشود به سنخيت، اين هم مشكلی ن ارد، يعنی شیء و 

ن ارد، به خ ا و خلق گفته شود سنخيت دارد به اين معنا، اين هم اشتراک در 

حقيقت نيست، آنچه نفی می كرديم اشتراک در حقيقت بود، يعنی از نظر 

لف اما حقيقت، حقيقت واح ه است، عبارات متع دی تشكيكی درجات مخت

روز گذشته از نهاية الْكدة قرائت ش  و همچنین از درری كه تعليقه ای است از 

مرحوم آيت الل شيخ محد  تقی آملی رضوان الل تعالی عليه بر منظومه و آن 

 حعبارت هم باز در جهت سنخيت كاملا گويا بود، عباراتی كه نقل كرديم يا صري

در اشتراک در حقيقت بود و يا نزديک به صريح، كه ديگر كفايت می كرد، حتی 
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يكی از عزيزان نامه نوشتن  كه اين اصل مسئله مورد قبول هست يعنی ديگر خيلی 

لَزم نيست تعقيب بشود، پس مطلب مشخ است كه اين است، جعی چنین 

 گفتن ، عباراتی كه خوان يم هم كاملا گويای مسئله است. 

 دله سنخیتا

حال آنچه امروز به عرض تان می رس  ادله سنخيت به اين معناست، يعنی 

اينكه خ اون  و كائنات بین شان سنخيت است يعنی اشتراک در حقيقت، ادله 

ای كه برای اين مطلب گفته ش ه، ادله ای كه گفته ش ه متع د است، دليل اول 

علول ان  باي  سنخ هم بر سنخيت، خ اون  متعال كه علت است كائنات كه م

باشن ، چون بین علت و معلول باي  سنخيت باش  و الَ لَ ر كل شیء من كل 

شیء و ص ور كل شء من كل شیء ب یهی البطلان است، پس بايستی بین علت 

و معلول سنخيت باش ، خ ا و خلق هم كه علت و معلول ان  پس بايستی بین 

رت است لَل اين ش ، علت و شان سنخيت باش ، حالَ بيان تلازم؛ پس صو

معلول باي  بین شان سنخيت باش ، اگر سنخيت نباش  و لَزم نباش  كه سنخيت 

باش  لَ ر كل شیء من كل شیء، معنايش اين می شود كه جايز است هرچيزی 

را بگويي  علت و هر چيزی هم بشود معلول، با اينكه بین شان سنخيت و اشتراک 

ه هر چيزی از هر چيزی صادر شود، همان طور در حقيقتی هم نيست بايستی ك

از دانه گن م پرتقال درست شود از دانه كه در ضدن صحبت های گذشته گفتيم 

پرتقال هلو درست شود، و امثال ذلک، از هر چيزی جايز باش  كه هر چيزی 

صادر شود، و اين بلپطلانش ب یهی است به حكم قطعی عقل، ب یهی البطلان 
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ین علت و معلول يک سنخيتی باش  تا اين معلول از اين علت است، پس بايستی ب

صادر شود چون اينچنین است خ ا كه علت است و خلق هم كه معلول پس باي  

بین شان سنخيت باش ، اين است لَل برای لزوم سنخيت، به تعبيْ ديگری كه به 

  آن صورت يک مق ار صحبت ش ، از قاع ه الواح  استفاده می كنن  كه الواح

لَيَ ر منه الَ الواح ، بخاطر اينكه باي  سنخيت باش ، اگر دو چيز از او صادر 

شود واح  از واح  بودنش ساقط می شود، خلف لَزم می آي  كه آن تقرير 

ديگری دارد و صحبتش را هم كرديم به يک نسبتی، پس است لَل به گونه ای كه 

 عرض كردم روشن است.

ی شود اينكه علت و معلول بین شان سنخيتی اما جواب اين است لَل، گفته م

اشتراک در حقيقت باش  و الَ لَ ر كل شیء من كل شیء به معنايی كه گفتيم 

در ارتباط با علل طبيعی و معاليل درست است، گرچه بعضی همین جا را هم 

رد، مثل آتش و مناقشه كردن  ولی صرف نظر از آن مناقشه ها مشكلی ن ا

و امثال اينها، هر چيزی كه علت برای چيزی است در حرارت، آب و برودت، 

علل طبيعی بین شان سنخيتی هست، چه اينكه معلول در حقيقت متول  ش ه از 

اين علت است ،چون متول  ش ه از اين علت است طبيعی است كه بايستی سنخ 

اين علت باش ، چون متول ش ه از اوست، پس در علل طبيعی مشكلی ن ارد 

اش ، از مناقشه ای هم كه بعضی كردن  صرف نظر می شود، و اما باي  سنخيت ب

در علت ارادی، يعنی اگر چيزی علت است چون مري  است، چون ذو الَراده 

است به اراده اش كار می كن ، يک حقيقت مختاری است كه آن حقيقت مختار 
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به مشيت اوست، مثل چون مختار است صاحب اراده است فعل او به اراده او 

د انسان و مثل ذات مق س حضرت حق منتهی تفاوت انسان و حضرت حق خو

اين است كه انسان اراده اش بالغيْ است و حادث است، ذات مق س حضرت 

حق اراده اش فعل اوست و بالغيْ نيست، نشأت گرفته از اختيار حضرت حق كه 

 نجاآن بحث ديگری است، اما اگر فاعل، علت، علت ذوالَراده و الَختيار ش  آ

بین علت و معلول بايستی سنخيت باش  هيچ لزومی ن ارد، اساسا تلازمی در 

كار نيست، نه اينكه قاع ه درست است و باي  بین هر علت و معلولی سنخيت 

باش  استثناء می شود خ ا، استثناء نيست، تخَيص نيست، تخَص است، يعنی 

مق س حضرت حق اصلا اين قاع ه در ارتباط با حضرت حق ورود ن ارد، ذات 

ذوالَراده است و به اراده اش عدل می كن  و فاعل به الَرادة هيچ دليل عقلی 

ن اريم كه بايستی بین او و بین مراد او سنخيتی در كار باش ، پس است لَل اول 

در مورد علل طبيعی مورد قبول ولی آنچه كه در بحث ما هست و مورد بحث 

علت طبيعی نيست بلكه علتی است ماست و محل نظر خ ا و خلق است ،خ ا 

كه ذوالَراده است ذوالَختيار است و در ارتباط با فاعل ذوالَراده است لَلی 

وجود ن ارد،  است لَل عقلیبین مراد او سنخيتی باش  برای اينكه بايستی بین او و 

است لَل عقلی در ارتباط با علل طبيعی بلااشكال است، پس اين يک است لَل 

 ه عرض رسي .و جوابش هم ب

است لَل دوم گفته ش ه كه معطی شیء فاق  شیء نيست، معطی شیء باي  

واج  آن شیء باش ، اگر چيزی عطا می كن  چيزی را، چيزی عطا می كن  به 
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چيزی، وقتی می گوئيم عطا می كن  باي  خود آن را داشته باش  كه عطا كن ، تعبيْ 

یء معدولش اين است، كه معطی ش های مختلفی برای اين قاع ه گفته ش ه، تعبيْ

فاق  شیء نيست، عقل می گوي  اگر چيزی عطاكنن ه است چيزی را باي  خودش 

داشته باش  تا عطا كن ، پس معطی شیء فاق  شیء نيست، خ اون ی كه خلق 

كرده اشياء را معطی اشياء است، وجود داده اشياء را، به ایجاد او موجود ش ه ان  

خ ا كه معطی اشياء است چون گفتيم معطی شیء فاق  پس معطی اشياء است، 

شیء نيست پس فاق  اشياء نيست، پس واج  اشياء است، واج  اشياء باش  باي  

با اشياء سنخيت داشته باش ، پس دليل دوم برای سنخيت بین خ ا و خلق استفاده 

از قاع ه معطی شیء ندی توان  فاق  شیء باش  بلكه معطی شیء واج  شیء 

خ اون  متعال كه معطی اشياء است موجود اشياء است، اعطا می كن   است،

وجود را ندی شود فاق  وجود باش ، وقتی واج  وجود ش ، يعنی خودش واج  

وجود است، حال كه واج  وجود است پس يعنی سنخ وجود است ،پس 

 سنخيت دارن  از باب قاع ه معطی شیء فاق  شیء نيست، اين است لَل دوم.

ن است لَل هم اين است كه معطی شیء فاق  شیء ندی شود، عطا جواب اي

كنن ه مالک آن شیء باي  باش  قطعی است، باي  دارا باش ، مالک باش ، ندی 

شود كسی اعطا كن  چيزی را به كسی يا چيزی و خودش آن را مالک نباش ، اما 

ه   كخودش هم مثل او باش  خيْ، از باب مثل پ ری كه به فرزن ش پول می ده

برو كار كن مثلا، يا كسی به يک كسی چيزی می ده ، باي  مالكش باش  قطعی 

است، پس معطی شیء مالک شیء است بالب اهة، باي  ق رت و احاطه بر او 
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داشته باش  مالک آن باش ، اما باي  از سنخ خودش باش  چرا؟ يک آقايی مثال 

باي  از سنخ نخود می زد می گفت پ ر به بچه اش نخود كشدش می ده  خودش 

كشدش باش ، خيْ ديگر، نخود كشدش را اعطا می كن  به بچه، پس معطی ش  

به بچه اش چنین چيزی را، چيزی را كه معطی ش  باي  خودش هم واج  آن باش  

به معنای مالک او، بله، به معنای توانا و قادر برانجام اين كار بله، اما به معنای 

ش  از سنخ آن باش ، اين ديگر تلازمی ن ارد، پس اينكه خودش هم از جنس آن با

معطی شیء فاق  شیء ندی شود به اين معنا درست است كه يعنی معطی شیء 

باي  مالک آن و قادر بر اعطاء باش ، اين درست است اما از سنخ او باش  هيچ 

دليل عقلی بر آن ن اريم بلكه آنچه كه بالب اهة می بينيم در مواردی كسی چيزی 

ا می كن  در عین اينكه شی ای كه اعطا می كن  غيْ خودش است، پس اين اعط

 است لَل هم كه دومین است لَلی است كه عرض كردم جوابش مشخص است.

دليل سومی بر اين جهت گفته ش ه كه مفاهيدی است كه بر خ ا و خلق 

 و هر مفهومی كه به اشيائی يكسان اطلاق بشود به تعبيْيكسان اطلاق می شود، 

اصطلاحی به عنوان مشترک معنوی اطلاق بشود به يک معنا اطلاق شود باي  

بین آن اشياء اشتراک باش  و الَ اطلاق مفهوم واح  به معنای واح  بر متباينات 

و مختلفات معنا ن ارد چون لَزمه اش انتزاع مفهوم واح  است از متباينات، و 

در اين مورد اينچنین است كه  مفهوم واح  از متباينات انتزاع ندی شود، و چون

موجود بر خ ا و خلق  –يكی از آن مفاهيم مفهوم وجود است  –مفهوم وجود 

اطلاق می شود يكسان، وقتی می گوئيم زي  موجود القدر موجود الشدس 
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موجود، الل موجود، همه اش به يک معناست، الل موجود الشدس موجود القدر 

خ ا و خلق به يک معناست و اگر مفهوم  موجود زي  موجود، اطلاق موجود به

واح ی به اشياء متع دی اطلاق ش  بايستی بین اين اشياء مختلف يک اشتراک 

حقيقی باش  كه يک مفهوم، مفهوم واح  به اين اشياء مختلف اطلاق ش ه، بايستی 

يک اشتراكی داشته باشن  و الَ مفهوم واح  به آن اطلاق ندی شود از بينات عقلی 

كه محال است انتزاع مفهوم واح  از حقايق متباينة، چون اينچنین است است و 

چون اينچنین است مفهوم واح ی كه موجود است در مثالی كه زديم، اطلاق 

می شود به يک معنا به خ ا و خلق، حالَ كه به يک معنا اطلاق می شود پس بین 

شته باش ، معنا دا خ ا و كائنات و خلق بايستی اشتراک حقيقی باش  تا اين اطلاق

اشتراک حقيقی كه داشت می شود سنخيت، اين دليل محكدی كه در ارتباط با اين 

 مسئله بيشتر به آن توجه می شود اين دليلی است كه عرض كردم.

مفهوم واح ، من به تعبيْ معدولی اول عرض پاسخ اين مطلب اين است كه 

ه ما اشياء مختلفه، عقلا ب كنم بع  تعبيْ اصطلاحی را عرض كنم، مفهوم واح  به

هم عقلا، از اشياء مختلفه متباينه در عین تباين شان يک معنايی انتزاع می كنن  

عقلا، و اطلاق می كنن  و اين معدول است، چطور امكان ن اشته باش ؟ مثلا 

گفته می شود ماهيت، ماهی هی، به ماهيات مختلفه كه همه اتفاق دارن  كه اينها با 

ين ان  و اشتراک در سنخيت ن ارن  ماهيات مختلفه، به همه گفته می يك يگر متبا

شود ماهيات، يطلق ماهيت بر ماهيات مختلفه متباينه، چون عقلا به ما هم عقلا 

اين كار را می كنن  كه يک معنايی خودشان در نظر می گيْن ، می سازن  كه 
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ه عقلا دارن ؛ به اطلاق می كنن  بر همه اين اشياء گوناگون، اين كاری است ك

تعبيْ اصطلاحی كه اين تعبيْ اصطلاحی را من اول در بيان مرحوم آقای مَباح 

يزدی دي م در تعليقه ای بر نهاية دارن ، اين است لَل در نهايه آم ه دليل اولی كه 

بر سنخيت در نهاية آم ه همین است كه مفهوم واح  اطلاق می شود بر اشياء 

معنا، چون به يک معنا اطلاق می شود ندی شود كه مختلفه خ ا و خلق به يک 

رده انتزاع كمفهوم واح  بر اشياء مختلفه اطلاق شود زيرا لَزمه اش اين است كه 

يک چيز را، مفهوم واح ی را از متباينات و انتزاع مفهوم واح  از متباينات محال 

ر د است، صحيح نيست، اين است لَلی است كه در نهايه است و گفتم، ايشان

ارتباط با اين مسئله می گوي  يدكن الْناقشه در اين است لَل، چه اينكه مفاهيم 

لَت معقو ن ، بعضی از مفاهيم، مفاهيدی هستن  كه اينها معقول اولی ان نوع ادو

اولی، بعضياز مفاهيم هم كه معقولَت ثانوی ان ، در ارتباط با معقولَت اولی 

 ل معقول اولی بود اينچنین باش  كه ندیهمین طور است كه بايستی كه اگر معقو

شود مفهوم واح  از متباينات، اما اگر معقول، معقول ثانوی بود اشكال ن ارد، 

حال عبارت ايشان را بخوانيم، منظور اين است كه يک معقول اولی داريم و آن 

اين است كه اگر عروض شی ای بر شی ای، يک محدول و يک موضوع، محدولی 

اتَافش در خارج، به آن  اگر عروضش در خارج ارض می شودكه بر موضوع ع

می گوين  معقول اولی، اگر موضوع و محدولی داريم، اين محدول بر موضوع 

عارض می شود و عروضش و اتَافش هر دو در خارج است، گفته می شود 

اين معقول اولی است، چنین معقولَتی را معقولَت اوليه می گوين ، مثلا می 
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ي  انسان، حْل انسان بر زي  ش ه، اين محدول بر زي  عارض ش ه، گوئيم كه ز

عروضش بر زي  در خارج است، اتَاف زي  هم به انسان در خارج است، 

عروض و اتَاف هر دو در خارج اين معقول اولی است، اگر خيْ شی ای 

معقول ثانوی بود، عروضش در ذهن بود، اتَافش در خارج بود، ولی عروضش 

، به آن می گوين  معقول ثانوی، كه به اين صورت باش  عروض در در ذهن بود

ذهن اتَاف در خارج، آنوقت ايشان می گوين  كه اگر كسی در ارتباط با وجود 

اصالت وجود را قائل نباش  و وجود را معقول ثانوی ب ان  عقلا از اشياء مختلفه  

اء در ذهن است، چيزی در نظر می گيْن  می سازن  كه عروض آن شیء بر آن اشي

اتَاف در خارج، در اينجا لَزم نيست كه اگر مفهوم واح ی بر اشياء مختلفه ای 

اشتراک در حقيقت داشته باشن  و سنخيت داشته باشن ، اين تعبيْ را اطلاق ش  

بع  از بيان اين است لَل، خود اين  46ايشان دارن ، در اين تعليقه شان در صفحه 

است لَل را هم عرض كنيم، بع  از بيان اينكه وجود حقيقت واح ه است و 

اينجا  ،«ین انها كثيْهالْق انها حقيقة واح ة فی ع»اشتراک دارن  بین همه مطالب 

و بع  رد القولین الَولین ي ور الَمر »مسائلی را مطرح می كنن  بع  می فرماين  

ة وح ة عينية ة علی كثرتها حيثيبین القولین الَخيْين، فان ثبت ان للوجودات العيني

تعین القول الَخيْ بهذا تَ ی الَلستاد ادام الل ظله العالی، لَثبات جهة الوح ة 

ان الوجود یحدل علی جمليع »حاصل است لَل اين است  «م، و حاصلهبينه

به همه موج ات خارجيه می گوئيم موجود، وجود را حْل  «الْوجودات الخارجية

 وجود، موجود «و ق  ثبت انه مشترک معنوی»می كنيم موجود را حْل می كنيم، 
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وم لْفهفحدل هذا ا»در اطلاقش بر اشياء مشترک معنوی است به يک معناست 

به خ ا هم می گوييم موجود، له وجود، بر اشياء  «الواح  علی الوجودات الْتكثرة

ن اي «دليل علی ان بينها جهة اشتراک عينية»هم می گوئيم موجود و له الوجود، 

دليل است بر اينكه اشتراک عينی دارن  يعنی اشتراک خارجی دارن  اشتراک 

 «دليل علی ان بينها جهة اشتراک عينية»حقيقی دارن ، اشتراک عينية می گوين ، 

اگر چنانچه يک لفظ و يک  «و الَ لزم جواز انتزاع كل مفهوم عن كل شیء»چرا 

معنا به اشياء مختلف گفته شود دليل است بر اينكه اين اشياء مختلف با يك يگر 

اشتراک عينی دارن  كه يک معنا بر همه گفته ش ه، و اگر چنانچه دليل بر اين 

، معنايش اين می شود كه هر لفظی را می توان به هر معنايی اطلاق كرد، نباش 

پس اگر مفهوم واح  را بر اشياء مختلفة اطلاق كرديم دليل بر اين است كه بین آن 

اشياء مختلفه اشتراک در عينيت و حقيقت است و موجود را به خ ا می گوئيم به 

موجود، و بالنتيجه چون به خلق خ ا هم می گوئيم، به يک معنا هم می گوئيم 

يک معنا می گوئيم موجود معلوم می شود اشتراک حقيقی بین خ ا و خلق در 

 كار است، اين است لَل است.

اينجا گاهی چنین جواب داده می شود كه خيْ خ ا و خلق هم كه می گوييم 

موجود به يک معنا ندی گوئيم، در خ ا می گوئيم موجود لَ عن ع م، و در غيْ 

می گوئيم موجود بع  الع م، لذا در حقيقت به يک معنا ندی گوئيم، قبول خ ا 

ن ارن  كه به يک معنا بگوئيم، اين يک جواب است كه گفته ش ه، ما از اين صرف 

نظر می كنيم، من اينچنین می گوفتم كه: تا موجود را چجور معنا كنيم؟ اگر 
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 د مَباح يزدی هم همیموجود را اينچنین كسی معنا كه نتيجه حرف مرحوم استا

است كه اگر چنانچه موجود به معنای طارد الع م باش ، طرد ع م بكن  هم 

موجودات ممكنات طرد ع م می كنن  هم واجب الوجود طرد ع م می كن ، به 

به معنای طرد الع م، ولی ايشان به اين تعبيْ گفتن  و با اصطلاحات يک معنا، 

ی در اين است لَل «الْناقشه فی هذا الْجةو يدكن »مربوطه هم مطلب را گفتن ، 

كه مرحوم علامه طباطبائی آوردن ، مرحوم آقای يزدی در اين است لَل مناقشه 

می كنن ، پس آنچه می خوانم مناقشه مرحوم استاد علامه يزدی است در ارتباط 

و يدكن الْناقشه و هذا الْجة بان انتزاع مفهوم »با بيان مرحوم علامه طباطبائی، 

 درست است دلَلت «اح  عن اشياء كثيْة انما ي ل علی جهة اشتراک عينية فيهاو

ای »كه من توضيح دادم،  «اذا كان الْفهوم من قبيل الْعقولَت اولی»می كن ، كی؟ 

سان مثل زي  انسان، كه ان «من الْفاهيم التی يكون عروضها كالتَافها فی الخارج

« اهيمكما ان كثرة مثل هذه الْف»است عروضش و اتَافش نسبت به زي  فی الخارج 

 كما ان» اگر از اين مفاهيم زياد داشتيم معلوم می شود مَاديقش هم زياد است

ه در نشان می ده  ك «كثرة مثل هذه الْفاهيم هی الت يت ل علی كثرة الْهاة العينية

و اما الْعقولَت الثانية فيكفی لْدل واح  منها »خارج هم مَاديقش متع د است 

كفايت می كن  كه عقل يک  «لی مَاديقه وح ة الْهة التی يلاحظها العقلع

كما اينكه از ذات مق س  «كما انه يكفی»چيزی بسازد كه بر همه اطلاق كن ، 

پروردگار يكتای بسيط به تمام معنا الكلدة مفاهيم متع د بر آن اطلاق می شود، 

ست ولی از يک حقيقت می گوئيم عالَ قادر، حی، اينها سه تا مفهوم مختلف ا
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بسيطه واقعی انتزاع ش ه، اشكالی ن ارد، همچنین يک مفهوم واح  هم بر حقايق 

فی لْدل كما انه يك»مختلفه گفته بشود اگر از معقولَت ثانيه باش  اشكال ن ارد 

اكثر من واح  منها علی مَ اق واح  كثرة الْهات الْربوطه عن  العقل، و ان لَ 

در عین اينكه در خارج متع د نيست در مسئله  «كثرة عينيةيكم باذائها جهات مت

الْعقول الثانی علی وجود جهة عينية مشتركة بین  وح ة فلاي ل»خ ا كه گفتم، 

مَاديقه و لَ كثرةه علی كثرة وح ة الْعقول الثانی علی كثرة الْهاة الخارجية كما 

 «ی جهة الواح ةمفهوم الْاهية أو مفهوم العرض عل»كه مثال می زنن   «لَي ل

عرض را، به اعراض تسعه می گوئيم عرض، در حاليكه اعراض تسعه مقولَت 

متباينه هستن  كه هيچ نوع سنخيتی بین اعراض و مقولَت اعراض نيست، در 

عین حال به همه می گوئيم عرض، يک مثال روشن تر در اين زمينه اين است می 

م هم اطلاق ش ه بر موجود هم گوئيم الْوجود مفهوم، و الْع وم مفهوم، مفهو

اطلاق ش ه بر مع وم، گفتيم الْوجود مفهوم، الْع وم مفهوم، و قطعی است كه 

بین موجود و مع وم هيچ اشتراكی در كار نيست بلكه تناقض هست، پس می 

شود كه مفهوم واح  را اطلاق كرد بر متناقضین هم حتی، بنابر اين اطلاق مفهوم 

بر اينكه خ ا و خلق سنخيت دارن  نخواه  ش ، به  واح  بر خ ا و خلق دليل

آورده است كه كلده  488اين مطلب را در صفحه بيان ايشان، توضيح الْراد هم 

ذات را به خ ا می گوئيم به خلق هم می گوئيم ذات ولی دو حقيقت است در 

 عین اينكه معنايی كه می گوئيم مفهومی كه می گوئيم يک مفهوم است.
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ٍ  وَ آلِ مُحدََّ  اَللَّهُمَّ   صَلِّ عَلَی مُحدََّ


