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يْطَانِ  مِنَ  أَعُوذُ باِللهِ جِيم الشَّ  الرَّ

حِيم حَْْنِ الرَّ  بسِْمِ اللهِ الرَّ

دَُ  اللهُ أَحَ *   قُلْ هُوَ اللهُ ََّ  1وَ لََْ يَكُنْ لَهُ كُفُواً أَحَ   لََْ يَلِْ  وَ لََْ يُولَْ      ال

رْ عَنِ الْفَتْحِ » سَنِ بْنِ يَزِيَ  الُْْ قَالَ: سَأَلْتُهُ عَنْ أَدْنَى الَْْعْرِفَةِ  جَانِِِّ عَنْ أَبِِ الَْْ

هُ لََ إلَِهَ  قْرَارُ بأَِنَّ هُ  قَالَ الِْْ هُ مُثْبَت* قَِ يم* مَوْجُود* غَيُْْ  غَيُْْ وَ لََ شَبيِهَ لَهُ وَ لََ نَظيَِْ لَهُ وَ أَنَّ

هُ  .سَ كَدِثْلهِِ شَْ لَيْ  فَقِيٍ  وَ أَنَّ «ء*
2 

 در ارتباط با عنوان بحث مان استفاده از کتاب شریف عیون اخبار الرضا

در ارتباط با مسائل توحیدی که بحثی است کلامی، حدیثی که قرائت شد در 

روزهای قبل، جمله اول حدیث مورد صحبت بود و سخن به اینجا رسید که از 

فت، کمترین معرفتی که باید یک انسان معرفت لازم سؤال شده أدنی درجه معر

در ارتباط با خداوند متعال داشته باشد چیست؟ حضرت هم فرمودند اقرار به 

یگانگی خداوند متعال و اینکه شبیهی نظیری برای خداوند نیست، در ارتباط با 

این مسئله عرض شد که نسبت خداوند متعال با کائنات چیست؟ خداوند متعال 
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بیر کنیم چه نسبتی با یکدیگر دارند پاسخ چیست؟ به عرض و کائنات اگر تع

رسید و تکرار شد که سه مطلب مطرح است، یکی اینکه آنچه ادعا می کنیم 

ز بشر در این زمینه چه چیمستفاد از وحی چیست، و دیگر اینکه نظرات مشاهیر 

است؛ به عرض رسید که مستافد از وحی اسن است که خدا و خلق هیچ گونه 

ی با هم ندارند هیچ گونه سنخیتی باهم ندارند و بینونت است بین خدا و شباهت

خلق نه بینونت مکانی، بینونت حقیقی، بینونت سفتی به تعبیری، یعنی در اصل 

توصیف غیر هم اند بینونت دارند از نظر حقیقت و این مسئله در دو روز گذشته 

ء* كَدِثْلهِِ شَْ لَيسَْ مدارکش گفته شد، یعنی از آیات شریفه قرآن 
و همچنین  3

كُون سُبْحانَهُ عَمََّّ يُشِْْ
که مهم ترین شرک، شرک در حقیقت است که چیزی  4

در حقیقت با ذات مقدس حضرت حق یکسان باشد و روایات متعدده ای که از 

از موارد مختلف به عرض تان رسید و  همین کتاب شریف عیون اخبار الرضا

، ر معصومین اشاره ای شد که بیانات حضرت امیرگاهی هم از بیانات دیگ

نیز فراوان این مطلب را فرمودند که ما در  و ائمه معصومین پیغمبر اکرم

ارتباط با آنها ورودی نکردیم، بیشتر خواستیم از همین کتاب شریف عیون اخبار 

استفاده کنیم و اینها در این زمینه فراوان است بیانات شان از قبیل  الرضا

منزه است خداوند متعال از اینکه هم جنس باشد با « تنزه عن مجانسة مخلوقاته»

مخلوقاتش، یعنی با کائنات و مخلوقات هیچ نوع شرکت و مشابهتی در کار نیست، 
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نتیجه استفاده از روایات و آیات این شد به نظر خودمان که هیچ تشابهی در کار 

دم تشابه هم، و حدیث آخری که نیست با کلمه بینونت هم فرمودند با کلمه ع

تعبیر بسیار جامع و کامل  روز گذشته به عرض تان رسید از حضرت رضا

در این زمینه هست که فرمودند که در ارتباط با توحید سه طریق است، یکی نفی 

است، یکی تشبیه است، یکی اثبات بلاتشبیه، و فرمودند اولی و دومی باطل، 

 یه، این حاصل حرف های گذشته شد.آنچه درست است اثبات بلاتشب

 1پرسش و پاسخ 

حال آنچه امروز به عرض تان می رسد سؤالاتی کردند یک از آنها این است 

 تکه اگر رابطه بین خالق و مخلوق بینونت هست و سنخیتی نیست خواهشمند اس

وَ آیه دیگر  5وَ نَحْنُ أَقْرَبُ إلَِيْهِ مِنْ حَبْلِ الْوَري  آیات زیر را توضیح فرمائید،

اعْلَدُوا أَنَّ اللهََّ يََُولُ بَيَْْ الَْْرْءِ وَ قَلْبهِ
هُ بكُِلِّ شَْ آیه دیگر  6 آیه دیگر  7ءٍ مُُيطأَلَ إنَِّ

لُ وَ الْْخِرُ وَ الظَّاهِرُ وَ الْباطنِ هُوَ الْْوََّ
این ها آدرس هم داده شده، این یک  8

سؤال اول مربوط به بحث مان، این را جواب بدهم بعد سؤالات دیگر، ما می 

خواستیم وارد بشویم در بحث سنخیت ولی این سؤالات، سؤالات خوبی است 

لذا اول اینها را صحبت می کنیم؛ آنچه که همه مان به واقع وقتی مثل استفاده یک 

اتی برای فهم مطلب برخورد کنیم به روایاتی که خواندیم، فقیه اصولی از عبار
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روایات متعددی که خواندیم و آیات شریفه یک فقیه اصولی، عقلایی که از 

بیانات و عبارات استفاده می کنند چه جور از عبارتی که مورد خطاب قرار گرفته 

ی در لاند یا به طور کلی گفته شده برداشت می کنند اگر برداشت یک فقیه اصو

ارتباط با عبارات را در نظر بگیریم به آن کیفیت برخورد کنیم گفتیم مستفاد همین 

است که صریح فرمودند اثبات بلاتشبیه، صریح فرمودند نفی غلط است، یعنی 

تعطیل و ابطال، و صریح فرمودند تشبیه غلط است، و صریح فرمودند که اثبات 

 ل می شود پس این آیه ها چیست؟بلاتشبیه، این استفاده می شود آنوقت سؤا

آیه اول گفته می شود اگر سنخیت نیست و بینونت است تشبیه نیست این آیه 

وَ نَحْنُ أَقْرَبُ ، 16سوره ق آیه  9وَ نَحْنُ أَقْرَبُ إلَِيْهِ مِنْ حَبْلِ الْوَري چیست؟ 

 نزدیک تریم، اینما که خدا هستیم از رگ گردن به انسان  إلَِيْهِ مِنْ حَبْلِ الْوَري 

خدا نزدیک تر  وَ نَحْنُ أَقْرَبُ إلَِيْهِ مِنْ حَبْلِ الْوَري آیه را حدودا همه حفظیم، 

است به انسان از رگ گردن، بلکه عبارت را می توانیم به این صورت هم بگوئیم 

که خدا به همه موجودات نه ما، اقرب در ارتباط با ما باشد من حبل الورید، نسبت 

موجودات از خود آن موجودات به آنها نزدیک تر است خداوند متعال  به همه

همچنان که در ارتباط با ما اینچنین است، از ما به رگ گردن مان یعنی خودمان 

در حقیقت نزدیک تر است، چرا چون او خالق ماست به تعبیر معنای لغوی علت 

مخلوق وابسته به ماست، و ما مخلوق او هستیم و خالق احاطه دارد به مخلوق و 

اوست، لذا در حقیقت باید گفت از خود مخلوق به مخلوق نزدیک تر است چون 
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مخلوق وابسته محض است به او بنابر این وابستگی را می رساند، می رساند 

أَ لَ يَعْلَمُ مَنْ خَلَقَ وَ هُوَ اللَّطيفُ وابستگی و احاطه حضرت حق به او و 

بيْ است، آگاه است، محیط است، قریب به این  چون خالق است علیم 10الَْْ

معناست قریب به معنای اینکه گاهی می گوییم چیزی به چیزی قریب است یعنی 

قرب مکانی مقصودمان است، از نظر مکان قریب به هم اند، آنوقت که قرب 

مکانی باشد اینجاست که زمینه سنخیت در کار هست، وقتی قرب مکانی است 

ن شیء مکانی است، آن شیء هم مکانی است، هردوی از نظر مکانی یعنی ای

شان مکانی اند به هم چسبیده اند به هم نزدیک اند اینجا زمینه مسئله سنخیت 

مطرح می شود و با سنخیت مناسب است، پس می شود گفت که چنین قرب 

مکانی اگر باشد لازمه اش در مواردی سنخیت خواهد شد، ولی اگر قرب مکانی 

قصود نیست، بلکه احاطه قیومیت حضرت حق است، احاطه ذات و بعد مکانی م

مقدس پروردگار است، قیومیت ذات مقدس پروردگار است و وابستگی کائنات 

بلکه اگر چنانچه سنخیت به خداوند متعال است هیچ با سنخیت تلازم ندارد، 

باشد، سنخ هم باشند قیومیتی نیست به یک معنا، سنخ هم اند یعنی در حقیقت 

ترک اند ، این هم مثل اوست چون این هم مثل اوست، وقتی مثل او شد همان مش

احکام خود او را دارد مثل او خواهد بود، گفتن اینکه یکی قیوم است و محیط 

يهِْ وَ نَحْنُ أَقْرَبُ إلَِ است معنا نخواهد داشت، پس بنابر این این آیه شریفه ای که 
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سنخیت ندارد بلکه قیومیت حضرت حق را می  هیچ تلازم با 11مِنْ حَبْلِ الْوَري 

رساند، احاطه علم حضرت حق را می رساند و مشکلی نخواهد داشت که معلوم 

است و هرگر دلالت بر اینکه ذات مقدس حضرت حق سنخ باشد ندارد، بله اگر 

چنانچه این قرب و بعد، قرب و بعد مکانی می بود و هر دو می گفتیم موجود 

ه ه اینکه اینها نسبت به یکدیگر سنخیتی داشته باشند این زمینمکانی هستند زمین

را داشت ولی قرب و بعد مکانی به جد نفی می شود و مشخص است که ذات 

مقدس حضرت حق بعد و قرب مکانی در کار نیست با کائنات، پس آیه شریفه 

ه ادله ب مسئله ای که گفتیم هیچ نوعی تنافی ای که ندارد بلکه با توجهدر ارتباط با 

قطعیه ای که گفتیم بینونت، بینونت مکانی نیست که البته اینجا بحث نکردیم 

ولی در بحث های معارفی مشخص است که بینونت خدا و خلق بینونت مکانی 

نیست که در خود حدیث هم هست بینونت عزلی نیست بینونت مکانی نیست 

قت با یکدیگر قیبلکه بینونت بینونت صفتی تعریف شده یعنی در توصیف و ح

 بینونت دارند.

 سؤال: حاج آقا از خود آیه استفاده نمی شود که نحن و الیه دو چیز است؟

پاسخ: بله مشخص است ولی بحث سنخیت مطرح است و الا عینیت نیست، 

از خود آیه استفاده می شود دو تا هستند، دو چیز بودن استفاده می شود بر خلاف 

بگوید دو چیز است اما سنخ هم اند، می گوییم  آن مسلک عینیت، اما اگر کسی

 نه سنخ هم بودن استفاده نمی شود.
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 سؤال: آیه نفخت فیه من روحی چه جور معنا می کنید؟

پاسخ: آن هم که یازده حدیث داریم که معنا کردند، اگر ظاهرش را معنا کنیم 

که خیلی زشت است که خدا چیزی است، یک روحی دارد، روحش هم قابل 

یم است، تجزیه شده و یک قسمتش کنده شده و به آدم داده شده، این از تقس

مسلمیات همه عقلاست که باطل است، یعنی خداوند قابل تجزیه و تقسیم نیست، 

آنوقت حدیث معنا کرده که این اضافه، اضافه تشریفی است، نفخت فیه من 

، ی گوئیم ثاراللهروحی از باب بیت الله ، از باب ثارالله است، خدا خون ندارد م

خدا خانه ندارد می گوئیم بیت الله، مکه و کعبه بیت الله است، اضافه می شود 

اضافه تشریفیه، چون این روح عظمت دارد خدا به خودش نسبت داده و فرموده 

پس اضافه، اضافه تشریفی است مشکلی  12وَ نَفَخْتُ فيهِ مِنْ رُوحياست 

 ندارد.

نَّ اللهََّ يََُولُ بَيَْْ الَْْرْءِ وَ قَلْبهِوَ اعْلَدُوا أَ آیه دوم 
اولا اثبات می کند که دو  13

چیز هست، خدائی است و دیگری است، که قلب یک انسان مؤمن، انسان به 

طور کلی اینجا مطرح است، دو چیز است خدا هست و کائنات، اینکه مشخص 

می شود که است و از بحث مان خارج است، معنی آیه چیست؟ سؤال اینجور 

، حالا که یحول فاصله می شود بین انسان و قلبش يََُولُ بَيَْْ الَْْرْءِ وَ قَلْبهِفرموده 

یعنی انسان می خواهد یک تصمیمی بگیرد نمی گذارد، خدا مانع می شود از این 
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تصمیم این دلالت کند بر اینکه بینونت نیست و سنخیت است، از باب اینکه 

استدلال ظاهرا باید اینجور باشد، یعنی چون مربوط  مربوط به قلب می شود،

می شود به انسان حالا که مربوط شد پس سنخ انسان است، خیر اتفاقا عکس 

است، دو چیز فرض شده منتهی یک چیز محیط است و دیگری محاط است، یک 

چیز قیوم است و دیگری تحت قیمومیت است، پس آیه می رساند احاطه حضرت 

د قیمومیت حضرت حق را، و بالنتیجه هیچ نوع منافاتی با عدم حق را، می رسان

سنخیت که ندارد بلکه ظهور در عدم سنخیت هم هست، دو چیزی است که اینها 

وَ اعْلَدُوا أَنَّ اللهََّ يََُولُ محیط است و یک محاط است، یکی اش احاطه دارد یکی 

ر آیه برای سنخیت و نفی بینونت به نظ این هم استدلال از این بَيَْْ الَْْرْءِ وَ قَلْبهِ

 که نمی رسد بلکه زمینه عکس را دارد.

هُ بكُِلِّ شَْ آیه سوم  این هم دیگر از حرف های قبلی مان  14ءٍ مُُيطأَلَ إنَِّ

مشخص شد، اینها اعلام می کند که خدا احاطه دارد، احاطه داشته خدا معنایش 

این نیست که سنخ خلق است، معنایش این نیست که با خلق مباینت ندارد بلکه 

چون او محیط کلی و کامل و خلق محاط اند، محیط و محاط دو حقیقت باشند هیچ 

یست، پس باز آیه در ارتباط با مسئله سنخیت و نفی بینونت هیچ مشکلی در کار ن

 نقشی ندارد.

آیه آخر، آن آیات دیگر را که من برخورد نکردم که دیگران از این آیات 

بخواهند استفاده کنند اما آیه آخر را برای عینیت استفاده کردند، آیه آخر سوره 
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لُ وَ الْْخِرُ وَ   3حدید آیه  او اول است و او آخر  15الظَّاهِرُ وَ الْباطنِهُوَ الْْوََّ

است که در حدیث دارد چند آیه هست که نازل شده تا آنها که تعمقی در این 

مسائل دارند از این آیات غفلت نکنند و از این آیات استفاده کنند یکی سوره 

توحید است و دیگر آیات اول سوره حدید که این آیه هم از همان آیات است، 

لُ وَ الْْخِرُ هُ  او اول است و او آخر است، این را آنهایی که قائل به عینیت  وَ الْْوََّ

اند که انشاءالله بحث عینیت را خواهم گفت مفصلا که بحث سوم مان خواهد 

بود، بحث دوم بحث سنخیت است و بحث سوم بحث عینیت است که انشاءالله 

لی استفاده کنند، استدلال نقلی مطرح خواهد شد از این آیه خواستند از نظر نق

لُ وَ الْْخِرُ شان به این آیه است گفتند قرآن فرمودند است  ه خداست ک هُوَ الْْوََّ

اول است و آخر است یعنی همه چیز است پس یعنی به اضافه اینکه سنخ اشیاء 

لُ وَ الْْخِرُ است اصلا خود اشیاء است، نه تنها سنخیت بلکه عینیت،   هُوَ الْْوََّ

آنوقت پاسخش از خود آیه این است که آیه را که بخوانیم خود آیه جواب می 

لُ وَ الْْخِرُ وَ الظَّاهِرُ وَ الْباطنُِ وَ هُوَ بكُِلِّ شَْ دهد،  و او به هر  ءٍ عَليمهُوَ الْْوََّ

لُ وَ چیزی داناست، پس یعنی اشیائی است و خدائی است، یعنی  هُوَ الْْوََّ

ءٍ هُوَ بكُِلِّ شَْ لیل بر عینیت نخواهد بود اگر عین اشیاء باشد دیگر د الْْخِرُ 

معنا نمی دهد، در آخر آیه پاسخ عینیت آمده، اما سائل سؤالی که کرده  عَليم

دربارده سنخیت است، این را باز می گوئیم که معنایی که شده است در روایات 

فته آیات محکم داریم آیات و احادیث که مسلما گفته می شود که خود قرآن گ
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متشابه داریم آنوقت آیات متشابه را باید از آنهایی که خدا علم به آنها داده است 

که در احادیث تأکید شده  16صُُ ورِ الَّذينَ أُوتُوا الْعِلْم بَلْ هُوَ آيات* بَيِّنات* فيکه 

هُوَ ودند آنوقت اینها معنا فرم که ما اهل علم هستیم یعنی ائمه معصومین

لُ وَ الْْخِرُ  هو الاول یعنی اول بلااول، یعنی او ازلی است، اول ندارد، اولی  الْْوََّ

اول، اول است یعنی ازلی است اینجور نبوده که که اینجا هست یعنی اول بلا

نبوده خدا درست شده، خدا بوده است و بوده است و ازلی است، او اول است، 

او آخر است یعنی او ابدی است، همه چیز فانی می شود باز خدا هست، مجدد 

ایجاد می کند، اوست که اول است و آخر است، ازلی و ابدی است، پس وقتی 

چیز بودنش نفی شد بخاطر آخر خود آیه و بخاطر ادله قطعیه ای  که معنای همه

که در دین مان هست که ذات مقدس حضرت حق غیر از کائنات است عین 

لُ وَ کائنات نیست آنوقت معنایش چیست؟ معصوم معنا کرده است،   هُوَ الْْوََّ

موده یعنی او ازلی و ابدی است، پس این چند آیه ای هم که سؤال فر الْْخِرُ 

 بودند صحبتش شد و منافاتی با عدم سنخیت و اثبات بینونت در کار نیست.

اما سؤال دیگری هم که فرمودند آن هم مربوط به بحث است، ظاهر و باطن 

هم در روایات اجمالا عرض می کنم، من دو جلدی نوشتم به نام آیات العقائد 

، ه یعنی آشکار استآنجا مفصل بیان شده که هو الظاهر یک معنایش این است ک

یعنی هر کسی که حالت انکار و لجاج نداشته باشد آشکار است که این عالم را 

ی دومش این است که یعنی غالب آفریدگاری است ظاهر است، ظاهر معنا
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یعنی اوست که برتر است ظاهر به این معنا، هر دو معنا در روایات آمده،  ،است

نزدیک تر است، و نزدیک تر از هر  باطن است یعنی از هر چیزی به همه چیز

چیزی به خود آن چیز، همان که قبلا هم صحبت شد، این معانی ای است که در 

خود روایات شده و به تفصیل در آن دو جزوه آیات اعتقادی در قسمت اولش 

 اتفاقا اولین آیه ای که بحث شده همین آیه است.

 2پرسش و پاسخ 

توجه به روایات تشبیه که مطرح شد و اینکه  و اما سؤالی که اینجا فرمودند با

آن را رد کرده اند ملاک و علت بطلان آن تعبدی است یا عقلی؟  اهل البیت

اگر تعبدی است که جایگاه اصول اعتقادی تعبد نیست، اگر عقلی است ملاک 

آن چیست؟ روایاتی که گفته شد در ارتباط با نفی تشبیه، درست است از این 

ه نفی تشبیه می شود، اما آیا این نفی تشبیهی که گفته شد ملاک روایات استفاد

عقلی دارد یا خیر، تعبدی است یا عقلی است، اگر تعبدی است بحث های 

اعتقادی تعبدی نیست، تعبد این آیات یا این روایات بخواهیم بکنیم، و اگر عقلی 

 است آن ملاک عقلی چیست؟

نی بعد از آنکه کسی قرآن را قبول جواب این است که در این مسئله بودیم یع

کرده، ما در ارتباط با گروهی که صحبت می کنیم از قرآن می خواهیم ببینیم چه 

استفاده می شود نسبت به گروهی هستند که قرآن و حدیث را قبول کردند یا اگر 

قبول نکردند می خواهیم بگوئیم از قرآن و حدیث چی استفاده می شود، پس 

ما داشتیم بحث این بود که چی استفاده می شود از قرآن و حدیث،  ابتداءً بحثی که
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آنوقت کسی که قرآن و حدیث را قبول کرده، پذیرفته وحی را، چون وحی را 

پذیرفته است چیزی که به طور مسلم در وحی آمده باشد ضد عقل هم نباشد که 

بت و حگفتیم ضد عقل هم در وحی نداریم طبعا می پذیرد، پس بنابر این ما ص

حرف مان در جمع و گروهی است که اینها وحی را پذیرفته اند، چون وحی را 

پذیرفته اند وقتی در وحی مسئله ای مشخص و روشن گفته شده باشد اصل 

روشنی در وحی باشد، و وحی را پذیرفته است، آنوقت اگر چنانچه دلیل عقلی 

اش را هم  هم کنارش باشد که هست و در خود وحی هم آمده، دلیل عقلی

صحبت کردیم و اشاره کردیم و خواهیم گفت انشاءالله، نباشد هم وقتی مسلم 

باشد در وحی و ضد عقل نباشد کسی که وحی را قبول کرده است، قبول می 

آیا آنچه در این روایات آمده است و کند، پس اینگونه شد سؤالی که شده است 

ویم یا ویم، تعبدا معتقد می شنفی تشبیه را اعلام کرده است بخواهیم معتقد بش

تعقلًا؟ اگر تعبدا معتقد می شویم که بحث های اعتقادی بحث های تعبدی 

نیست اگر تعقلا معتقد می شویم، دلیل عقلی اش چیست؟ این سؤال بود، 

جواب این شد که در ارتباط با مسائلی که مطرح می کنیم باتوجه به قبول وحی 

به حکم عقل قبول کردیم حتی اگر چنانچه  است به حکم عقل، ما اگر چیزی را

دلیلش را نداستیم می پذیریم، مثلا ما معتقدیم به عوالمی قبل از این عالم هیچ 

اطلاعی نداریم ادله عقلی هم نداریم، اما چون وحی ای که قبول کردیم نسبت 

به عوالمی قبل از این عالم مطالبی فرمودند قبول می کنیم، همین قدر که ضد عقل 

یست، نسبت به مسئله قیامت، اصل قیامت بعد از قبول خدا به حکم عقلی ن
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است، و الا استدلال عقلی بر آن نداریم، مخصوصا به خصوصیات و آنچه در 

ارتباط با قیامت و بهشت و دوزخ هست در عین حال می پذیریم، پس اگر به 

گوید  یحکم عقل چیزی را، مکتبی را پذیرفتیم که این مکتب حق است، عقل م

آنچه در این مکتب می گوید باید بپذیریم، مثل اینکه دکتری را به حکم عقل 

فهمیدیم از بقیه دکتر ها تخصصش در این رشته از کسالت بیشتر است و فهمیدیم 

قابل اطمینان است، نسخه اش را نگاه می کنیمف نمی توانیم هم بخوانیم، این 

تا اینکه هر داروخانه ای که این طرف و آن طرف هم می رویم در داروخانه ها 

نسخه را داشته باشد بگیریم و بخوریم، فرمول هایش را هم بلد نیستیم، یعنی 

تعبد می کنیم به کسی که به حکم عقل ما را به او متعبد کرده، اینجا هم ما به حکم 

عقل به وحی رسیدیم، که قبلا گفتیم، گفتیم حرکت ما حرکت عقلانی است و 

مک وقتی که به حک ه خدا رسیدیم و به حکم عقل به وحی رسیدیمبه حکم عقل ب

عقل رسیدیم به وحی عقل مان می گوید آنچه که در وحی هست همین قدر که 

ضد عقل نباشد که ضد عقل هم گفتیم نداریم در وحی نتیجتا بایستی که بپذیریم، 

لی داریم، قپس این هم برای اینکه تعبدش هم مشکلی ندارد به اضافه اینکه ادله ع

یعنی ادله عقلی داریم برای اینکه اگر سنخیت باشد دو تا اشکال حداقل لازم می 

آید، که حالا در بحث سنخیت کم کم واردش می شویم، که انشاءالله در بحث 

سنخیت خواهیم گفت که اگر سنخیت باشد تالی فاسد های بسیار عقلی دارد و 

عتقد م سنخیت چون لازم می آید که یا از نظر عقلی جایز نیست که قائل بشویم به

ویم، و یا و یا نفی ممکن را قائل ش بشویم که روز گذشته گفتیمبه اجتماع نقیضین 
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اینکه تعدد قدما لازم می آید که آن هم به حکم عقل باطل است، بنابر این نتیجه 

این شد که مشکلی ندارد، هم تعبد به این روایات و آیات بی اشکال است چون 

حجیتش را به حکم عقل فهمیدیم، و آنچه را به حکم عقل حجیتش را  اصل

فهمیده باشیم تضاد با عقل که نداشته باشد بایستی بپذیریم و هم دلیل عقلی 

 داریم.

پس جایگاه اصول اعتقادات عقلی است ولی دو جور است، یک عقلی است 

ل از این المی قبکه خودش را بفهمیم، دوم به حکم عقل قبول کنیم ، لذا گفتیم عو

عالم مثلا عالم ذر قبول داریم، ما از عالم ذر خبری نداریم ولی چون در احادیث 

بسیار هست قبول داریم چون احادیث را به حکم عقل قبول کردیم، قیامت و 

مسائل مربوط به قیامت، عالم برزخ و مسائل مربوط به عالم برزخ از نظر عقلی 

ان نیست، ولی آنچه هست این است که به حکم هیچ دلیلی نداریم، چیزی برای م

عقل قبول کردیم وحی را، در وحی آمده است، آنچه به حکم عقل قبول کرده 

باشیم بایستی مورد قبول مان باشد پس تعبدی بودنش هم مشکلی ندارد به اضافه 

اینکه عقلانی هم هست، یعنی دلیل عقلی هم داریم، این نسبت به جمله اول، حالا 

 یست در مسئله بعد خواهیم گفت.ملاک چ

 ارتباط خالق با مخلوق در فلسفه )سنخیت(

پس نتیجه ای که گرفتیم این شد که آنچه مستفاد از وحی است گفتیم، حال 

مطلب دیگر این است که جمعی گفتند خدا و کائنات بین شان سنخیت است، این 

ر و بعدا از این نظنظر بعدی که نظر ابتدایی مرحوم آخوند ملاصدرا همین بود ول
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برگشته ایشان، حرکت کرده پیشروی کرده و رسیده است به عرفان ابن عربی، 

که انشاءالله صحبتش را خواهیم کرد، حال امروز در حد طرح مسئله، مسئله این 

است که در حکمت متعالیه در اسفار، نسبت خالق و خلق خدا و کائنات، نسبت 

ه؟ سنخیت گاهی گفته می شود که سنخیت است، می گوئیم سنخیت یعنی چ

انشاءالله باز صحبتش خواهد شد، به معنای ارتباط، یعنی باید مربوط به هم 

باشند، این مشکل ندارد، که می گوئیم بین خدا و خلق ارتباط است بله، ارتباط 

که هیچ می گوئیم اقرب من حبل الورید، محیط است، پس سنخیت را اگر کسی 

ط است می گوئیم مشکلی ندارد، ارتباط خدا و خلق که بگوید به معنای ارتبا

معلوم است، خدا خالق است، خدا قیوم است خدا محیط است و امثال این 

مسلم است ارتباط صد در صد است، پس سنخیت به معنای تعابیری که می کنیم 

ارتباط مشکل ندارد، سنخیتی که می گوئیم همان که در لغت هم آمده ،سنخ در 

نای اصل، ریشه، اساس همینی که همه مان از خود سنخیت بهتر می لغت به مع

فهمیم، یعنی سنخ هم اند یعنی مانند هم اند، با یکدیگر در حقیقت شرکت دارند، 

منظور از سنخیت این است ،اگر این باشد منظور از سنخیت می گوئیم اولا باید 

جا گفته ن مورد کاثبات کنید که کجا گفتند سنخیت است بین خدا و خلق، در ای

شده سنخیت، در مواردی در همین کتاب نهایه آمده که مسئله سنخیت را مطرح 

کردند، آدرس هایش را اشاره می کنم، یکی اش را هم می خوانم انشاءالله، 

نهایة الحکمة که گفتند بین خدا و  183نهایة الحکمة ، صفحه  19و  18صفحه 

ور عبارت شان همین است که خلق سنخیت است، سنخیتی که می گوئیم ظه
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و صفحه  280گفتیم یعنی اشتراک در حقیقت، در حقیقت یک چیز اند، و سفحه 

می خوانم تا  315از صفحه را بخوانم،  316، حال همین 316و صفحه  281

 ق  ؛الفَل العشْون في العالَ العقلي و نظامه و كيفية حَول الكثرة فيه »برسم 

می گویند  17«أن الواح  لَ يَ ر عنه إلَ الواح  تحقق في مباحث العلة و الْعلول

یکی از بحث هایی که قبلا گفتیم این است که الواحد لایصدر منه الا الواحد، 

یعنی اگر چیزی حقیقتا یکی باشد جز یک چیز از او صادر نمی شود و لذا بعد 

قی است هیچ ترکیب در خدا اصرار دارند که خداوند متعال چون واحد حقی

نیست، ترکیب خارجی، ترکیب ذهنی، ترکیب عقلی، ترکیب وهمی، هیچ نوع 

ترکیبی در خدا نیست واحد حقیقی است، از خدا جز یک چیز ساخته نیست، لذا 

یک کار فقط می کند خدا و آن اینکه عقل اول را درست کرده بقیه همه می شود 

می شود این صحبتش را خواهیم کرد که  مربوط به عقل اول، حال چطور تکثر

جب تعالى و لْا كان الواأن الواح  لَ يَ ر عنه إلَ الواح  »امروز نمی رسیم، 

 در خدا جهت کثرتی نیست« لَ يتسرب إليه جهة كثرة واح ا بسيطا من كل وجه

یعنی همه « لكل كمَّل وجودي وج انا تفَيليا واج ا لَ عقلية و لَ خارجية »

که اینها بحث های خاص « في عيْ الْجمال» ه تفصیل واجد استکمالات را ب

این  «لَ يفيض» خودش را دارد که در عین کشف تفصیلی اجمالی در کار هست

دا فقط خ« إلَ وجودا واح ا بسيطا» افاضه نمی کند «لَ يفيض»واحد که خداست 

 إلَ لَ يفيض» یک کار می کند لایصر من الواحد الا الواحد، یک کار می کند
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که این وجود هم همه کمالات را دارد « له كل كمَّل وجوديوجودا واح ا بسيطا 

 «لْكان الْسانخة بيْ العلة و الْعلول» منتهی وجودی است که وابسته به خداست

چون باید بین علت و معلول سنخیت باشد، چون اگر بین علت و معلول سنخیت 

د، ید بین شان سنخیت باشنباشد لصدر کل شیء من کل شیء، علت و معلول با

تعبیر می کنند به سنخیت وجودی یعنی از نظر وجودی باید سنخ هم باشند، چه 

اینکه اگر سنخیت نباشد از این علت این معلولی که صادر شده، هر چیزی از هر 

چیزی می شود صادر بشود، پس باید یک سنخیتی باشد تا از آن چیزی صادر 

ست، داریم برای اثبات نسبت مان عبارت می شده باشد، پس بین شان سنخیت ا

خوانیم، نسبت می دهیم به مرحوم علامه طباطبائی که ایشان قائل اند به سنخیت 

بین خدا و خلق، دلائل مان را برای این نسبت می گوئیم، یک دلیلی در صفحه 

ه للْكان الْسانخة بيْ العلة و الْعلول »کتاب نهایه که داریم می خوانیم،  316

ذات مقدس برایش همه .« و التنزه عن القوة و الَستع اد الفعلية التامة من كل جهة

چیز فعلیت دارد تمامیت دارد و در هر حال خداست که علت است و دیگران همه 

ین شان بمعلول که باشند که یک معلول خدا بیشتر ندارد بقیه معلول او هستند 

ن به صراحت فرمودند که ایشا 316سنخیت است، پس در این عبارت صفحه 

بین علت و معلول بایستی که سنخیت باشد و خداوند علت است و کائنات 

معلول اند، پس بایستی بین شان سنخیت باشد، این طرح بحث شد، عبارت دیگر 

هم در این زمینه فردا می خوانیم، وارد بحث ینخیت می شویم، ادله سنخیت را 

 ی به این ادله سنخیت انشاءالله خواهیم گفت.های انشاءالله بیان می کنیم و پاسخ
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ٍ  وَ آلِ مَُُدَّ  هُمَّ صَلِّ عَلَی مَُُدَّ  اَللَّ
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