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 از مفهوم ماهیتزیادت و غیریت مفهوم وجود   2ـ۲

 معنای زیادت وجود بر ماهیت 2ـ2ـ1

مراد از زیادت وجود بر ماهیت این است که مفهوم ذهنی هر یک از وجود و ماهیت غیــر از دییــر  

ماهیت است، نه واقعیت عینی و وجــود است، و به عبارت دییر، این مساله مربوط به مفهوم وجود و 

گونه که مفاهیم ماهو  از قبیل: آب، آتــ ، هــوا، درگــت، گرمــی، این است همان  مقصودو    ؛و ماهیت

سرد ، طول و عرض و مانند آن، هر یک غیر از دییر  اســت، مفهــوم وجــود نیــز بــا همــه مفــاهیم 

ست تصور شود، در تصــدیآ آن جــا  این مساله نیز از بدیهیات است و اگر در  ماهو  مغایرت دارد.

گونه که اشاره شد، مقصود از زیاد  وجود بر ماهیت این اســت کــه گونه تأملی نیست؛ زیرا همانهیچ

شود، غیر از آن چیز  است که از لفظ انسان، کبوتر، درگــت، آســمان، چه از لفظ وجود فهمیده میآن

 شود.ستاره و... فهمیده می

 یادت وجود بر ماهیتسیر تاریخی مبحث ز 2ـ2ـ2

ا  است که برگی متکلمین در العمل نظریهالظاهر بحث حکما از زیادت وجود بر ماهیت، عکس»علی

اند، و همین بحث زیادت وجود بر ماهیت منجر به پدید آمدن مبحث مورد عینیت وجود یا ماهیت داشته

منسوب به ابوالحسن اشــعر  اصالت ماهیت و اصالت وجود شده است. نظریه عینیت وجود با ماهیت 

جا زیاد برده است، و مگصوصا نام ابوالحسن اشعر  در این  )عامه(  و ابوالحسین بصر  از متکلمین

حــال را تحقیــآ  مســتقیما  چیز  در دست ما نیست که   عجالتا  شود. از کتب و رسالات شیخ اشعر   می

مواقف قاضی عَضُد الدین ایجی مدعی است که انتساب این نظریه به شــیخ اشــعر    صاحبکنیم، ولی  

  وجود ذهنی مگالف است صحیح نیست، چیز  که هست این است که شیخ اشعر  با حکما در مساله

  حکمــا، در ماهیات اشیاء در اذهان حاصل نمی شوند؛ پس بــر گــظف نظریــهو مدعی است که عین 

با وجود مغایر باشد یا نباشد. به هر حال، چه این نسبت به شیخ اشعر  صحیح ذهن ماهیتی نیست که  

هــا  کظمــی دا ــر العمل بحثباشد و چه نباشد، بحث حکما از زیادت وجود بر ماهیت در ذهن، عکس

 1بر عینیت وجود یا ماهیت در ظرف ذهن است«.

ح نمود، ابونصر فــارابی اســت. گویا نگستین کسی که مس له زیادت و غیرت وجود از ماهیت را مطر

 شود:الحکم به این مس له متذکر میو  در آغاز کتاب فصوص 

هــا عــین »موجوداتی که در برابر ما قرار دارند، هر کدام دارا  ماهیت و هویتی هستند، و ماهیــت آن

 2باشد«.شان نیز نمیشان و یا داگل )جزء( آن نیست... و هویت این اشیاء داگل در ماهیتهویت

 دلایل زیادت وجود بر ماهیت 2ـ2ـ3
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با وجود بدیهی بودن این موضوع، دلایلی نیــز بــرا  آن اقامــه شــده اســت کــه در واقــ ، نقــ  تنبیــه و 

 یادآور  دارند:

  با مفهوم ماهیت.حمل مفهوم وجود  تفاوت (دلیل اول

انــد و مثظ: گــروه گاصــی از اشــیاء انســان  ،  گاصی از اشیاء داردماهیت اگتصاص به دسته  حیثیت

-  گاصی از واقعیات حمل میدسته برهر ماهیتی گروه دییر، اسب هستند و گروه سوم، شیر. یعنی 

ها حمل   آن  واقعیات است و بر همهمیان همه  مشترک  ها. اما حیثیت وجود،    آنشود و نه بر همه

اقعیات دارد غیر از آن چیز  اســت کــه مشــترک میــان ا  از وچه که اگتصاص به دستهشود و آنمی

 3باشد. پس حیثیت ماهیت غیر از حیثیت وجود است.واقعیات می

اشکال: جهت تمایز موجــودات، منحصــر در اگــتظف مــاهو  نیســت. زیــرا افــراد ماهیــت واحــد »بــه 

   اعراض« از یکدییر متمایزند و این تمایز غیر از تمایز ماهو  است.واسطه

جــا مقصــود از توان در مقام دف  این اشکال گفت، آن دسته است که: در اینپاسخ: نهایت چیز  که می

 4باشند، وجود ندارد.حیثیت مگتصّه، حیثیتی است که در موجوداتی که دارا  حقایقی مگتلف می

 ( صحت سلب وجود از ماهیتدلیل دوم

ر وجود عین ماهیت و یا جزء آن بــود، ســلب  که اگتوان از ماهیت سلب کرد، در حالی»وجود را می

 5صحیح نبود؛ زیرا سلب شیء از گود  و نیز سلب جزء شیء از آن، محال است«. ماهیتاز 

انسان، » توان سلب کرد، مثظ معقول نیست که بیو یم:»شکی نیست که هیچ معنایی را از گود  نمی

کرد، یعنی صحیح است که بیو یم: »انســان   توان سلبکه وجود را از ماهیت میانسان نیست«، با آن

وجود نیست )یا انسان موجود نیست(« و این صحت سلب، گواه بر این است که معنا  وجود با معنا  

 ماهیت متحد نمی باشد.

رسد. آیا مقصود از صحت سلب وجود از ماهیت، به اعتبار در مورد این دلیل نوعی ابهام به نظر می

وجود  قطعا  گارج؛ هرگاه مقصود، سلب وجود از ماهیت به اعتبار گارج باشد، ذهن است یا به اعتبار  

در مورد آن فرد از انسان کــه  مثظ  توان سلب کرد؛ را از ماهیت امکانی که بالفعل موجود هستند، نمی

کــه مقصــود ماهیــات امکــانی باشــد کــه وجــود بالفعــل توان گفت: وجود ندارد. میر اینوجود دارد نمی

که قبل از وجود ماهیتی در کار نیست، این سگن معنا  معقول و صحیحی ندارند؛ ولی با توجه به این

نگواهد داشت. و اگر مقصود، سلب وجود از ماهیت به اعتبار ذهن اســت، ایــن هــم دو صــورت دارد: 

نــه ا  که ماهیت وجود ندارد )موجود نیست(؛ ولی چنین قضیه ذهنی نیز گــواه نــاگواه بــه گویکی این

گو یم: »انسان وجود ندارد«، یا افراد محقَّآ در گارج مراد است، ناظر به گارج است و مثظ وقتی می

صورت قضیه کاذب است، و یا افراد مقدَّر و استقبالی؛ ولی نسبت به افراد استقبالی و شأنی که در این

 هنوز ماهیتی در کار نیست.
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ت به اعتبار ذهن است، ایــن اســت کــه ماهیــت، وجــود فرض دییر، که مقصود از سلب وجود از ماهی

گو یم: »انسان وجود نیست«، سلب شیء از نفس، یــا که وجود ندارد(، یعنی ما وقتی مینیست )نه این

آید؛ پس وجود نه عین ماهیت )انسان( و نه جزء )جنس و سلب ذاتیات )جنس و فعل( از ذات لازم نمی

 فصل( آن است.

تواند به عنوان مفاد و مقصود این دلیل تلقــی شــود؛ ، تنها همین احتمال اگیر میاز میان احتمالات فوق

گونــه کــه ســلب ماهیــت و ذاتیــات، از ماهیــت و ذات ولی ممکن است گصم بیوید: به نظر مــن همــان

صحیح نیست، سلب وجود از ماهیت هم صحیح نیست؛ زیرا وجود در هر مــاهیتی، عــین یــا جــزء آن 

، دلیــل نگســت چنــدان صــورت دلیــل و برهــان نــدارد، بلکــه بیــان دییــر  از ماهیت اســت؛ در نتیجــه

 مدعاست.

توان قلمداد کرد که گفته شود: »ماهیت مــن حیــث هــی، لیســت الّا هــی«. نــه آر  تنها در صورتی می

وجود در معنا  ماهیت ملحوظ است و نه عدم و نه هیچ معنا  دییر غیر از ذات و ذاتیــات آن؛ ولــی 

 6گردد و دلیل مستقلی نگواهد بود«.دلیل نگست به دلیل سوم مذکور در متن باز میدر این صورت، 

 . باشندالثبوت می ذات و ذاتیات بیندلیل سوم( 

حمل وجود بر ماهیت نیاز به دلیل دارد؛ ولی وجــود، عــین و یــا جــزء ماهیــت نیســت »کــه اگــر بــود، 

است و اثبات  نیاز به  الثبوتبیناحتیاج به دلیل نداشت«؛ زیرا ذات و اجزا  ذات یک چیز، برا  آن 

 7دلیل ندارد«.

 ، یعنــی نیــاز بــه باشــندمی الثبــوت»شکی نیست که ذات و ذاتیات هر مــاهیتی، بــرا  آن ماهیــت، بــین

ا  در اثبات ندارند، مثظ اگر کســی ماهیــت انســان را قبــول دارد و آن را ادراک نمــوده اســت، واسطه

که انســان، انســان اســت، یــا نموده و دییر برا  اثبات اینادراک گود به گود ذات و ذاتیات آن را هم 

ا  در اثبــات که اثبات وجود برا  ماهیــت، واســطهناطآ است، نیاز به دلیل نیست. در حالیو  حیوان  

گواهد و صرف تصور ماهیت در اثبات وجود، برا  آن کافی نیست. حال این واسطه ممکن اســت می

ادراک حسی و مشاهده وجود آن ماهیت باشد و یــا دلیــل و برهــان عقلــی یــا امــر دییــر؛ مــثظ صــرف 

که نیاز به دلیــل عقلــی یــا غیــر عقلــی دارد. از تصور ماهیت روح، کافی در اثبات وجود آن نیست، بل

شود که وجود، عین یا جزء ماهیت نیست وگرنه تصور هر مــاهیتی، در اثبــات وجــود جا معلوم میاین

 برا  آن کافی بود.

این دلیل، دلیل بسیار روشن و استوار  است و فارابی نیز به آن استناد کرده و گفته است: اگر هویت 

گونــه کــه هــا باشــد؛ همــانبایست مقوّم )ذات و ماهیــت( آنهیت موجودات بود، میو هستی داگل در ما

گونــه کــه وقتــی ماهیــت انســان را بایســت همــانذات انسان است و مــیجسم بودن و حیوان بودن مقوّم  

کنیم در جسم بودن و حیوان بودن آن شک نداریم، در وجود داشتن آن هــم شــک ننمــاییم؛ و تصور می
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ن نیست و اگر دلیل عقلی یا ادراک حسی بــر وجــود آن گــواهی ندهــد، وجــود آن مــورد که چنیحال آن

 8باشد«.شک نگواهد بود. پس وجود و هویت مقوم )ذات و ماهیت( موجودات نمی

 ماهیت.  تصوّروجود در حین غفلت از دلیل چهارم( 

وجود گارجی یا ذهنی آن کنیم و از آید که ما ماهیت یک شیء را تصور میبسیار  از اوقات پی  می

غافل هستیم. اگر وجود عین ماهیت باشد، نباید حین تصور ماهیت، از وجود آن غفلت شود. مثظ وقتی 

کنیم، در عین حال را می ءکنیم یا ماهیت یک کثیرالاضظع و یا تصور عنقاماهیت مثلثی را تصور می

هــا باشــد بایــد بــا تصــور عــین ماهیــت آن وجــوداگر  که  از وجود این ماهیات غفلت داریم. در صورتی

ا  ها، تصور وجودشان هم شده باشد؛ و چــون میــان تصــور ماهیــت و وجــود چنــان مظزمــهماهیت آن

کنیم اما یا از وجود  غافلیم و یا در وجود آن تردید شود که ماهیتی را تعقل مینیست و چه بسیار می

 9ت نیست و الّا چنین تردید و غفلتی معنا نداشت.داریم. این امر بدان جهت است که وجود عین ماهی

 غیر ممکن بودن اتحاد متکثرات.  دلیل پنجم(

دییر باشند. چون مدعی معتقــد اگر وجود عین ماهیت باشد، مستلزم آن است که تمام ماهیات عین یک

 است وجود انسان عین ماهیت انسان است و همین وجود عین ماهیت درگت هــم هســت، و عــین ســایر

کــه: اگــر وجــود معنــی ماهیات ممکن نیز است. بنابراین، باید عین همدییر باشند، و حاصل مطلب این

، به همین معنا  واحــد، عــین ماهیــت دییــر واحد داشته باشد و این معنی واحد، عین یک ماهیتی باشد

گردد و نیز مینیز باید باشد. برا  مثال، وجود با همان معنا  واحد  بر انسان حمل اولی ذاتی، حمل 

شــود. پــس انســان و بقــر و به همان معنی بر بقر و شجر و سایر ماهیات به حمل اولی ذاتی حمــل مــی

شوند. البته از بیان این دلیل معلوم است که این برهان مبتنی بــر شجر و سایر موجودات همه یکی می

لفظی وجود کــه اشــاعره  کرد و بر مبنا  اشتراک گواهید  اشتراک معنو  وجود است که آن را اثبات  

سازند، چون آن هــا ها وارد نمیبه آن معتقدند این دلیل درست نیست و اشکال کارساز  بر مدعا  آن

آید وجود  که عــین ماهیــت انســان اســت همــان اند. در نتیجه لازم نمیبرا  وجود معانی متعدد  قا ل

شجر است متفاوت با وجود  است که چنین وجود  که عین وجود  باشد که عین ماهیت بقر است. هم

برد. البتــه، عین بقر و یا انسان است. پس با قول به اشتراک لفظی وجود، این دلیل راه به مقصود نمی

تواند عین متعــدد و متکثــر باشــد، که وجود را مشترک معنو  بدانیم چون معنا  واحد نمیدر صورتی

آید که ماهیات م اتحاد متکثرات است، یعنی لازم نمیبنابراین قول به عینیت وجود برا  ماهیت، مستلز

دییــر نیــز باشــند. بــر اســاس ایــن بطــظن قــول متکثر و متعدد چون هر یک عین وجود اند. عــین یــک

 10گردد.ها ثابت میاشاعره و امثال آن

 نتیجه:

و هر شیء ممکنی، مرکب از وجود و ماهیت است و در اشیا  موجــود دو جنبــه و دو حیثیــت وجــود 

شوند. و ما استدلالا  و وجــدانا  بــه ایــن یابیم که از ترکیب آن دو، این اشیاء حاصل میماهیت را در می
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تــوان از هــر شــیء در گــارج برداشــت کــرد یکــی چیســتی و مطلب معتقدیم و این دو جنبه را کــه مــی

ود اســت«، »بقــر گوییم »انسان موج ــکه میاند، مثظ ایندییر  هستی است. تمام اشیایی که در گارج

انــد، امــا از حیــث مشــترک  موجــودموجــود اســت«، »شــجر موجــود اســت«و... ، همیــی در محمــول 

اند. این دو جنبه و دو برداشت از اشیا  گارجی برا  مــا وجــدانی و در موضوع از هم جدا و متمایز

جود عین ماهیــت اند که وبر گظف وجدان و برهان گفته ،از عامه متکلمینیبرهان نیز ثابت است. اما 

هــا بــه ایــن شود هر موجود  یک ماهیت و  یک وجود  دارد، بنا بر قــول آنکه گفته می ایناست، و 

. مثظ وجود انســان بــه حمــل اولــی ذاتــی، عــین استمعنی است که مفهوم هر یک عین مفهوم دییر  

ز  امر به همین و به حمل اولی ذاتی ماهیت انسان عین وجود است. و در هر چی  استماهیت انسان   

 در بقر هم وجود  عین ماهیت  است.است؛ صورت 

بلکــه ســگن جمعــی از متکلمــین  ؛که وجود و ماهیت هر چیز  در گارج، عــین هــم اســتبحث در این

طــور کــه عامه این است که وجود و ماهیت هرچیز  مفهوما  نیــز متــرادف و عــین همدییرانــد. همــان

 گویند وجود عین ماهیت است.و میراند. و از اینانسان و بشر مترادف

  مغایرت مفهوم است، در واق  بحث درباره«  علی الماهیة  الوجودفی زیادة  »  عنوان بحث حاضر که

وجود و ماهیت است. یعنی مفهوم وجود با مفهوم انسان مغایر است و مفهوم وجود عین مفهــوم انســان 

جز یت وجــود بــرا  ماهیــت اســت. و معنــا  ایــن جا نفی عینیت و نیست. پس مراد از زیادتی در این

شود وجود زاید بر ماهیت است، این است که مفهــوم وجــود نــه عــین مفهــوم مــاهیتی می  سگن که گفته

کــه بــه مانند انسان و بقر و ... است و نه جزء مفهوم آن است. جمعی از متکلمین عامه عظوه بــر ایــن

وجود مشترک لفظی است )که ایــن قــول در بحــث آینــده   گوینداشتراک معنو  وجود قا ل نیستند و می

یعنــی نــه اســت. گویند وجود مفهوما  عین ماهیات گاصــه گواهد آمد(. سگن دییرشان این است که می

جــود را غیــر از ماهیــات گویند معــانی ودانند، بلکه از سو  دییر میتنها وجود را مشترک لفظی می

رک لفظی بدانند ولی معانی وجــود را غیــر از ماهیــات برگی ممکن است وجود را مشت  .گاصه نیست

گویند وجود مشترک لفظی است، یعنی معانی متعدد  دارد و معانی آن اما این گروه می گاصه بدانند.  

دانند. برا  مثال یک معنی وجود، انســان اســت، معنــی دییــر  بقــر اســت، بــه را ماهیات گاصه می

 است.  معنا  دییر شجر

کلمین عامه این است ک ماهیت به حمل اوّلی، وجود است. و حمل وجود بر ماهیــت نظر جمعی از مت

حمل گود  بر گود  است. اما به عقیده ما وقتی با کنکا  دقیآ و تعمّل شــدید چیــز  را    مثابهبه  

دهیم، وجود اصظ  در کنیم، مورد بررسی قرار میکه در ذهن ما هست، یعنی ماهیتی را که تصور می

اوّلی وجود نیست و این تگلیه و تجرید، به حمل اوّلی است. و چون در حمل ، یعنی ماهیت به  آن نیست

ی مان تصور میماهیت از وجود، آن را در ذهن   تگلیهحین عمل   کنیم، در عین حال این ماهیت مُحلــّ

 و تگلیط ماهیت به وجود ذهنی، به حمل شای  است. تحلیهشوند. یعنی به وجود می

ه شد که زیادتی وجود بر ماهیت مشعر بر نفی جز یت یــا عینیــت وجــود بــرا  ماهیــت اســت. قبظ  گفت

جا اقامه شد، برگی در گصوص ا  که بر اثبات مدعا  زیادتی و مغایرت وجود با ماهیت در اینادله



نفی جزء بودن وجود برا  ماهیت است و بعضی دییر در گصوص ابطال قول به عینیت وجود برا  

 ت. و قسم دییر ادله، برا  بطظن هر دو قول جز یت و عینیت است.ماهیت اس


