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 گرایی )رئالیسم(واقع 2ـ ۱ 

هایی وجود دارد و بحث در اینکه اصالت با چیست، متوقف بر این است که بپذیریم در خارج واقعیت

عالم خارج را وهم و خیال ندانیم؛ لذا برای کسی که وجود خــود و عــالم خــارج را انکــار و یــا در  ن 

 اینکه چه چیزی در خارج تحقق دارد، امری بیهوده است.کند، سخن از شک می

 گراییمقابل واقع مکاتب 2ـ  1ـ  1

به نام سوفسطاییان که در فنّ جدل بینیم که گروهی از فلاسفه یونان باستان، با نظر به تاریخ فلسفه می

 و مناظره ماهر بودند، منکر حقایق خارجی شدند.

نوشــته اســت:  2ارم پیش از میلاد، در کتاب خاطراتی از سقراطفیلسوف و مورخ یونانی چه  1گزنفون

 3ها )سوفسطاییان( تنها به یک حقیقت ایمان دارند و  ن اینکه هیچ حقیقتی وجود ندارد«.» ن

 گروهی دیگر نیز در وجود حقایق خارجی شک کردند.

ها را »لا یدا شدند که  ن»از دوره ارسطو به بعد، گروه دیگری پنویسد:  باره میمطهری در ایناستاد  

نامند. این گروه، به عقیده خود راه می 4سیسمها را سپتیگویند و مسلک  نادریوّن« یا »شکّاکان« می

رج از ظــرف ذهــن انســان گفتند واقعیتی خامیانه را انتخاب نمودند؛ نه پیرو سوفسطاییان شدند که می

توان به حقایق اشیاء که قابــل اطمینــان گفتند میه میوجود ندارد، و نه عقیده سقراطیون را پسندیدند ک

های منطقی که ارسطو برای مصونیت از خطــا بــاز کنند. راهباشد ندارد، حس و عقل هر دو خطا می

نمود، کافی نیست، راه صحیح برای انسان در جمیع مسایل توقف و خودداری از رأی جزمــی اســت، 

را نیز باید به عنــوان احتمــال پــذیرفت و بــا تردیــد تلقــی حتی مسایل ریاضی از قبیل حساب و هندسه  

نمود. پیروان این مکتب در یونان و بعد در حوزه اسکندریه زیاد بودند و تــا چنــد قــرن بعــد از مــیلاد 

های فلسفی پید  مده که کم و بیش به این مسیح این مکتب ادامه داشت. و اخیراً در قرن نوزدهم مسلک

 5مسلک شبیه است«.

های اخیر نیز برخی فیلسوفان غربی، به اصالت ذهن و انکار ماده قائل شدند و تنها عالمَی را دهدر س

 که موجود است، عالم ذهن دانستند.

سان که مشهور را مطرح کرد؛ وی بدان 7نظریه »انگارگرایی غیرمادی« 6برای نمونه، جرج بارکلی

نتیجــه چه به حس درنیاید، در ذهن موجود نیست«، چنین که گفته بود: » ن 8است، از سخن جان لاک 

 9ای وجود ندارد و موجودات و اشیاء، ساخته ذهن انسان هستند.گرفت که جز خدا و روح، اصلاً ماده

 
1 . Xenophon 
2 . Memorabilia of Socrates 

 .80، ص1. گمپرتس، متفکران یونانی، ج 3
4 . Seepticisme. 

 .54ـ  53، صص 1. طباطبایی، اصول فلسفه و روش رئالیسم، ج 5
6 . George Berkeley 



شد. وی اصالت موجودات مادی و غیرمــادی  11قائل به »انگارگرایی ظاهری« 10همچنین دیوید هیوم

ـ حتی خدا و روح ـ را انکار نمود و فقط وجود تصوّرات و ادراکات انسان را مسلّم دانســت و جهــان 

 12ای از تصورات انگاشت.را مجموعه

 تحلیل بداهت وجود عالم خارج 2ـ  1ـ  2

 توان تحلیل کرد:دو قضیه می روشن است که وجود عالم خارج، از بدیهیات است و این حقیقت را به

 الف( من هستم.

 ب( غیر از من هم هست.

این مطلب از انعکاس علم حضوری در ذهــن بــه دســت قضیه »من هستم« از بدیهیات وجدانی است. 

لذا وجدانیات به حواس ظــاهری کند؛ های حضوری حکایت میها و شناخت ید. این قضایا از یافتهمی

ی هــیچ نی ــو انــدام گیری مفــاهیم اند کــه زمینــه شــکلازی ندارنــد، بلکــه ایــن علــوم حضــوریهای حســّ

کنند. به بیان دیگر همراه با هر علــم حضــوری )تصورات( و تصدیق عقل را در این قضایا فراهم می

اند، در ذهــن کنیم، تصور  ن چیز و تصدیق به وجود  ن هم، که هــر دو حصــولیکه به چیزی پیدا می

انــد کــه بــه ، شادی، غم، و سایر حــالات روانــی کــه انســان دارد از جملــه اموری ید. خودِ فهمپدید می

کنــد. ایــن هــا نیــز پیــدا می یند و همزمان ذهن ما تصوری از هــر یــک از  نشناخت حضوری در می

 یند. به این ترتیب، معیار بداهت و صــدو وجــدانیات همــان مفاهیم نیز بدون نیاز به فکر به وجود می

ی حــاکی، یافــت حضــوری یافــت حضــوری قضــیه  ،ت؛ یعنی، یافت حضــوری واقــععلم حضوری اس

را بــرای موضــو   محمول حکایت قضیه و یافت حضوری مطابقت از سنخ قضایای حقیقیّه هستند که

 نکه به وجود بالفعل موضو  خود در خارج کاری داشته باشند، به همین روی، کنند بیخود ثابت می

بــدیهی اولــی »اجتمــا  دو ی مثلاً خودمــان را مییــابیم،  نگــاه بــا کمــک ی وجداننخست با کمک قضیه

ی وجدانی( صادو است، محال است همزمان فهمیم که اگر »من هستم« )قضیهنقیض محال است« می

 »من نیستم« نیز صادو باشد. 

باشــد کــه ثبــوت محمــول بــرای موضــو  در قضیه »غیر از من هم هست« نیز از بدیهیات فطری می

هــا همــواره در کنــار قضــیه و همــراه بــا  ن در ذهــن موجــود ا نیازمند قیاس است؛ ولــی قیــاس  نه ن

. پــس در ایــن «گویند؛ مانند: »چهــار، زوج اســتلذا به فطریات، قضایای قیاساتهُا معهما می  13است؛

مثال امری که واسطه تصدیق جزمی عقــل مــی باشــد عبــارت اســت از »انقســام چهــار بــه دو قســمت 

« که این واسطه، نزد او  شکار و هویدا است از این روی فوراً قیاسی ذهنی به این مضــمون متساوی

دهد: »چهار، پذیرای انقسام است به دو بخش متساوی و هر عــددی کــه چنــین باشــد، زوج تشکیل می

 
7 . Immaterial Idealism 
8 . John Locke 

 .  267ـ  222، صص 5: کاپلستون، تاریخ فلسفه، ج . برای  گاهی بیشتر نکـ 9
10 . David Hume 
11 . Phenomenal Idealism 

 .333ـ  281، صص 5. برای  گاهی بیشتر نکـ : کاپلستون، تاریخ فلسفه، ج 12
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« این قسم قضایا رابه لحاظ فطری بودن حــد اوســط، کــه واســطه تصــدیق ، پس چهار زوج استاست

کــه قیــاس مزبــور، بــا  ن موجــود اســت و قضــایا قیاســاتهُا معهــا م فطریات و به اعتبار ایناست، به نا

تصــور گــردد، بــه دلیــل موجــود . به عبارت دیگر، هرگاه ثبوت حدّ اکبر برای حد اصــ ر  اند«خوانده

بودن حد وسط در ذهن، بدون نیاز به هیچ تلاش فکری، ثبوت اکبر بــرای اصــ ر تصــدیق مــی شــود؛ 

گیرد که در ذهن هر کسی حاضر اســت و نیــازی استدلالی صورت می سردن به  ن بر اسایعنی پی ب

گذارد، به واسطه این استدلال ارتکازی، ما را به یمبه کسب  ن نیست. تأثیری که شیء بیرونی بر ما 

 رساند که این اثر، مؤثری متناسب و همزمان با خود دارد.این نتیجه می

ای است وجدانی. ر من هست، که قضیهرا این گونه تبیین کرد: تأثرّی د لال»شاید بتوان سیر این استد

نبوده و اکنون موجود شده است، پــس موجــودی اســت   یابم که قبلاً تأثر حادث است، به وجدان میاین  

ممکن، و این نیز بدیهی است؛ زیرا نه وجود برایش ضرورت دارد نه عدم، وگرنه یــا از ازل وجــود 

شد. حال گوییم: هر ممکنــی محتــاج علــت اســت، کــه از بــدیهیات اوّلــی داشت یا هرگز موجود نمیمی

ی است. ممکن  ن است که خود به خــود )فــی حــدّ است؛ یعنی برای تصدیق  ن، تصور صحیح  ن کاف

ذاته( موجودیت ندارد. اگر بنا باشد بدون علت موجود شود معنایش  ن است که خود به خــود موجــود 

ستلزم تناقض اســت. پــس بــرای موجودیــت  ن مشود؛ یعنی فی حد ذاته موجودیت داشته باشد، که این 

رسیم که ابم علت می خواهد. اکنون به این مطلب مییغیری لازم است. نتیجه  ن که تأثری که من می

علتش یا در درون من است یا در درون من نیست؛ یعنی یا من خود علت  ن هستم یا امــری بیرونــی. 

که علــت ایــن تــأثر ای بدیهی است. مطلب دیگر  ناین مطلب از مصادیق اصل امتنا  تناقض و قضیه

؛ زیرا علت درونی از دو حال بیرون نیست؛ یا مختار اســت تواند درونی باشد، بلکه بیرونی استنمی

یا غیرمختار؛ در حالی که من نه علت مختار این تأثرم و نه علت غیر مختار  ن. علت مختار نیســتم؛ 

شــود مــن زیرا قوام اختیار به  گاهی است و پیداست که در بسیاری از اوقات که این تــأثر حاصــل می

ام. علت غیرمختار نیز نیستم؛ زیرا فعل فاعلِ غیرمختار، قابل تخلفّ از نخواسته گاهانه حصول  ن را  

ام ایــن بایست از وقتی من موجود بــودهمی بودماختیار این تأثر میفاعل خود نیست و اگر من فاعل بی

بود. پس علت تأثر یاد شده امری بیرونــی اســت؛ یعنــی بیــرون از مــن نیــز چیــزی تأثر هم موجود می

    14هست«.

 د:بایدر نتیجه انسان در مراجعه به نفس خویش و عقل و وجدان خود، امور زیر را به بداهت می

ــالات و  ــدار و خی ــل پن ت دارد )و از قب ــّ ــت داشــته و واقعی ــه خــود انســان و نفســش، حقیق ــن ک اوّل ـ ای

 موهومات نیست(.

 یابد که در خارج از خودش و نفسش حقیقتی و واقعیتی نیز هست.دوّم ـ می

هــا و یابد که برای برای انسان )عاقل و متفکّر( لازم و واجب اســت کــه بــه ایــن واقعیّتوّم ـ باز میس

 ها را درک کند.ها پی ببرد و  نحقیقت

 
 .10. فیاضی، هستی و چیستی در مکتب صدرایی، ص 14



کند، رود و  ن را طلب و قصد نمیءای از اشیاء نمیماحصل )سه امر بالا( این است که به دنبال شی

ءای است که )به دنبال  ن بوده و( مقصــود یافته در واقع همان شیمگر از این جهت که  ن چه را که 

 او بوده است.

نماید، مگر از این جهت که  نچه را کــه یافتــه کند و  ن را از خود دفع نمیءای فرار نمیو نیز از شی

در حقیقت همان شیء و چیزی است که در واقع بوده که او  ن را یافته است ) منتها شیء یافتــه شــده 

 کند(.باشد و از  ن فرار میطبع و طبیعتِ او نمی مطابق میل و رغبتِ او و موافقِ 

کند )بارتکاز باطنی خویش و موافقِ میل طبیعــی( پس طفل و کودکی که پستان )مادرش را( طلب می

کند( و به دنبال کند که  ن، شیر است )به طوری که با خوردن  ن رفع گرسنگی میچیزی را طلب می

رسنگی را گای، هّم شیر بودن شینیست که به حسبِ توهّم و گمان، شیر است )زیرا گمان و توچیزی 

ســازد باطنی او را بر ورده می  شیر است که رفع گرسنگی کرده نیازِ   سازد بلکه واقعیتِ برطرف نمی

 .(و او به دنبال یافتن چنین واقعیتی است

کنــد کــه در حقیقــت، درنــده اســت )و چیزی فــرار می کند، ازای فرار میانسانی که از )حیوان( درنده

چه که به حسب توهّم و خیال و خرافه، درنده است ممکن است او را بِدَرد و زیان به او برساند( نه  ن

 باشد(.ست و این اثر، دارای واقعیّتی نمییم جز اثر خود توهّم مترتبّ ن)زیرا بر این توهّ 

که چنین انسانی، خطایی در دیدگاه فکری عارض شده باشد، به طوریالبّته چه بسا ممکن است برای  

چه حقّ نبوده و واقعیّتی در خارج ندارد به صورت واقعیّت و حقّ نزد او جلــوه کنــد، مثــل بخــت و  ن

چه را که حقّ و واقع در خارج بــوده، غول )که جز وهم و خیال اثر و واقعیتی در خارج ندارد( و  ن

 طل و خرافی و خیال، یافته باشد. ن را به صورت با

لذا، بر هر انسان، برای قضاوت صحیح در اشیاء و واقعیّات اشیاء لازم است که احوال موجود را از 

این جهت که موجود است بررسی و شناسائی کند و احوال واقعی موجود را به دست  ورد تا به سبب 

میز و تشخیص دهد )و از گمراهی و خطا در چه را که در واقع موجود نیست تاین احوال موجود،  ن

گرایی )رئالیسم(، مانند اصــل امتنــا  نقیضــین، بنابراین واقع  15فکر و اندیشه، خود را مصون بدارد(.

 باشد. اصلی است که مقدمه بحث اصالت بوده و همه استدلالات و براهین اصالت متوقف بر  ن می
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